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I. Carl Menger a Rakouska ekonomicka Skola

1. Pocatky

To, co dnes zname pod ndzvem Rakouska ekonomicka skola, ma sviij pocatek v roce 1871,
kdy Carl Menger vydal svou utlou knihu Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre.

Byva zvykem stopovat vlivy prostiedi na génia a jeho vykony. Lidé tyto vykony pak radi v
urcitém rozsahu pfipisuji pravé pusobeni tohoto prostiedi a ndzorového klimatu v dané zemi a
v dané dob¢. Jakkoliv ndm tato metoda mtize v nekterych piipadech odhalit zajimavé
souvislosti, je neaplikovatelna ve vztahu k t¢ém RakuSanim, jejichz ideje a doktriny se zapsaly
do d&jin lidskych intelektudlnich vykontl. Bernard Bolzano, Gregor Mendel a Sigmund Freud
nebyli stimulovani svymi pfibuznymi, uciteli, kolegy ¢i ptateli. Jejich po¢inani se nesetkavalo
se sympatiemi ze strany jejich soucasniki a vlady v jejich zemi. Bolzano a Mendel pracovali
v prosttedi, které 1ze vzhledem k oblasti jejich z4jmu nazvat intelektudlni pustinou a zemieli
dlouho pted tim, nez lidé objevili hodnotu jejich ptispévkl. Freud byl vysmivan, kdyz poprvé
zvetejnil svoje doktriny na pudé Videnského Iékatského spolku.

Clov&k by mohl ¥ici, Ze teorie subjektivismu a mezni hodnoty, kterou rozvinul Carl Menger,
byla na spadnuti. Jiz existovalo n€kolik pfedchiidcti a ve stejné dobé jako Menger publikovali
své knihy s obdobnou teorii (mezniho uzitku) také William Stanley Jevons a Léon Walras.
Jakkoliv tomu bylo, je jisté, ze Zadny z uciteld, ptatel a kolegi neprojevoval zdjem o ty
problémy, které vzrusovaly Mengera. Kdyz jsem mu kratce pied vypuknutim 1. svétové valky
vypravél o neformélnich, ale pravidelnych setkanich, na kterych jsme my, mladi Vidensti
ekonomové, diskutovali o problémech ekonomické teorie, zadumané odpovédél: ,,Kdyz jsem
byl ja mlady, tak se o tyhle véci ve Vidni nikdo nezajimal.“ AZ do konce sedmdesatych let
neexistovala Zadna ,,Rakouska Skola.* Byl tu jen Carl Menger.

Eugen von Bohm-Bawerk a Friedrich von Wieser nestudovali u Mengera. Svoje studia na
se naucili od Mengera, se naucili studiem jeho Grundsétze. Kdyz se vratili do Rakouska, po
svém pobytu v Némecku, obzvlasté v seminaii Karla Kniese v Heidelbergu, a vydali svoje 1.
knihy, tak byli jmenovani jako profesofi ekonomie na university v Innsbrucku a v Praze. Brzy
také mladsi muzi, kteti prosli Mengerovym seminafem a byli vystaveni jeho osobnimu vlivu,
rozs§itili pocty autort, kteii prispé€li k ekonomickému badani. Lidé v zahranici zacali o téchto
autorech mluvit jako o ,,RakuSanech®. OvSem oznaceni ,,Rakouskéd ekonomicka Skola“ bylo
pouzito az pozdé¢ji, kdyz se objevil spor s Némeckou historickou Skolou po vydani
Mengerovy druhé knihy Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der
Politischen Oekonomie insbesondere v roce 1883.

2. Rakouska ekonomicka Skola a Rakouské university

Rakousky kabinet, v jehoz tiskovém oddéleni Menger pracoval na pocatku sedmdesatych
let, nez byl v roce 1873 jmenovan na Videniskou universitu jako odborny asistent, se sestaval
z ptiznivcl liberélni strany, ktefi byli pro ob¢anskou svobodu, zastupitelskou vladu, rovnost
obcant pfed zékonem, tvrdou ménu a volny obchod. Na konci sedmdesatych let byla liberalni
strana odsunuta do pozadi koalici klerikali, aristokracie a nacionalistickych stran. Tato
koalice se stavéla proti vSem idejim liberali. OvSem az do rozpadu Habsburské fiSe zlstala v
platnosti ustava a zakladni zakony, které liberalové v roce 1867 ptiméli cisaie pfijmout.



Ve svobodném ovzdusi, které tato opatieni zajiStovala, se Viden stala centrem novych
objevl a novych myslenkovych smért. Od poloviny 16. stoleti az do konce 18. stoleti bylo
Rakousko odcizené od intelektudlniho déni v Evropé. Nikdo ve Vidni — a jeste¢ méné v
ostatnich ¢astech Rakouského mocnéaistvi — se nezajimal o filosofii, literaturu a védu zapadni
Evropy. Kdyz Leibnitz a pozdé€ji David Hume navstivili Viden, nenalezli zde zadné zaky,
ktefi by se zajimali o jejich dila.[1] S vyjimkou Bolzana, zddny RakuSan pied polovinou 19.
stoleti nepfispél ni¢im pozoruhodnym k filosofickym ¢i historickym védam.

Ovsem poté, co liberalové odstranili pouta, kterd branila jakémukoliv intelektualnimu usili,
kdyz zrusili cenzuru a zkritizovali konkordat, zacali se do Vidné stahovat prominentni
myslitelé. Nektefi ptisli z Némecka, jako filosof Franz Brentano a pravni teoretici Lorenz von
Stein a Rudolf von Jhering — vétSina ale pfisla z riznych ¢asti Rakouské fiSe. Jen malo z nich
bylo rodilymi Videnany. Brentano, exdominikéan, zalozil mySlenkovy smér, ktery vyustil v
Husserlovu fenomenologii. Mach byl ptedstavitelem filosofie, kterd vedla k logickému
pozitivismu Schlicka, Carnapa a jejich ,,Videniského kruhu.“ Breuer, Freud a Adler
interpretovali neuroticky fenomén zptisobem radikalné odlisnym od metod Krafft-Ebingovych
a Wagner-Jaureggovych.

Rakouské ,,ministerstvo Skolstvi a nabozenstvi‘ se divalo s neduvérou na veskeré toto déni.
Od 80. let byli jeho ministfi a persondl vybirani z téch nejspolehlivéjSich konzervativel a
nepratel vSech modernich myslenek a politickych instituci. Tito panové neméli nic nez
pohrdéni pro vSe, co bylo v jejich o€ich pouhym cizdckym mddnim vystielkem. Zajisté by
radi omezili universitdm piistup ke v§em témto novotam.

OvSem pravomoci administrativy byly velmi omezeny tfemi privilegii, kterd university
ziskaly pod vlivem liberalnich mySlenek. Profesofi sice byli statnimi zaméstnanci a stejné
jako ostatni statni zaméstnanci museli poslouchat piikazy nadfizenych, tj. kabinetniho
ministra a jeho naméstkd. OvSem tito nadfizeni neméli pravo zasahovat do obsahu doktrin
vyuCovanych na prednaSkadch a seminafich. V tomto ohledu se profesofi téSili Siroké
»akademické svobodé*“. Navic panoval nepsany zvyk, Ze ministr navrhne cisafi k jmenovani
vzdy toho profesora, kterého mu doporuc¢i doty¢na fakulta. A nakonec existovala instituce
Privat-dozenta. Doktor, ktery publikoval védeckou knihu, mohl pozadat fakultu, aby ho
piijala jako soukromého ucitele v jeho oboru. Kdyz fakulta rozhodla ve prospéch Zadatele, byl
sice nutny jest¢ souhlas ministra, ovSem v praxi byl tento souhlas ud€lovan automaticky a to
az do doby Schusniggova reZimu. Nalezit¢ jmenovany Privat-Dozent nebyl statnim
zaméstnancem. | kdyZ mu byl nékdy udélen titul mimotaddného profesora, tak nedostaval od
vlady zadné penize. VétSina Privat-Dozentu si tak nevydélavala na zivobyti vyu¢ovanim, ale
meéla také své bézné zaméstnani. Pravo vybirat poplatky od studentli navstévujicich jejich
kurzy bylo ve vétSiné ptipadl prakticky bezcenné.

Efekt tohoto uspotfddani byl ten, Ze profesorské rady pozivaly takika neomezené
autonomie pii fizeni svych Skol. Ekonomie se vyucCovala na fakultich prav a statnich véd
(Rechts und staatswissenschaftliche Fakultiten). Témét na vSech universitdch existovala dvé
kiesla pro profesory ekonomie. KdyZz se jedno z té€chto kiesel uvolnilo, sbor pravnika —
pfinejlepsim s ucasti jednoho jediného ekonoma — se mé¢l rozhodnout, kym toto misto obsadi.
Rozhodnuti tudiZ spoc¢ivalo na neekonomech. MiZzeme ptedpokladat, ze profesofi prava méli
ty nejleps$i imysly. Ale nebyli ekonomy. M¢li si vybrat mezi zastupci dvou myslenkovych
Skol. ,,Rakouské Skoly* na stran¢ jedné a udajné ,,moderni* historické Skoly, kterda ovladala
university v Némecké Rigi, na stran& druhé. I kdyby jejich tisudek nebyl ovlivnén politickymi
a nacionalistickymi pfedsudky, stejné¢ by museli byt podeziivavi k myslenkové skole, kterou



profesofi z universit némecké Rise oznadovali jako specificky Rakouskou. Nikdy pied tim se
v Rakousku nezrodil Zadny novy mysSlenkovy smér. Rakouské university byly az do roku
1848 zcela sterilni a az pak byly zreorganizovany podle Némeckého vzoru. Pro lidi neznalé
ekonomické teorie v sobé piivlastek ,rakousky“ nesl nadech dni protireformace a
Metternichovského absolutismu. Pro rakouského intelektudla nemohlo byt hroznéjsi predstavy
nez navrat jeho zemé¢ do doby duchovni neplodnosti starych dobrych ¢asu.

Carl Menger, Wieser a Bohm- Bawerk se dostali na sva kiesla ve Vidni, Praze a
Innsbrucku jesté pred tim, nez se Methodenstreit zacal jevit v ofich Rakouskych laikl jako
konflikt mezi ,,moderni* némeckou védou a rakouskym ,,zpatecnictvim®. Kolegové proti nim
nemuseli mit zadné osobni pfedsudky. Ale kdykoliv to bylo mozné, tak se snazili piivést na
rakouské university zastance historické Skoly z Némecka. Ti, kterym svét fikal ,,Rakousti
ekonomové®, byli na vlastnich skolach jen vahavé tolerovanymi podiviny.

3. Rakouska skola a intelektualni zivot v Rakousku

Ty nejvazengj$i z francouzskych a némeckych universit nebyly ve veéku vrcholiciho
liberalismu pouhymi vzdélavacimi ustavy, které by poskytovaly lidem jen zaklady nutné pro
vykonavani jejich budoucich povoldni. Byly rovnéz centry kultury. Nékteti jejich ucitelé byli
znami a obdivovani po celém svéte. Jejich kurzy nenavstévovali pouze fadni studenti, ktefi
chtéli dosdhnout akademické hodnosti, ale také mnoho dospélych muzii a Zen, aktivnich ve
své profesi, v obchodé ¢i v politice, ktefi od pfednasek neocekavali nic vic nez intelektualni
uspokojeni. Tito lidé, kteti nebyli studenty v technickém slova smyslu, zapliovali naptiklad v
Patizi prednaskové saly Renana, Fustela de Coulanges a Bergsona, v Berliné pak Hegela,
Helmbholtze, Mommsena a Treitschkeho. Vzdé&lana vetejnost se vazné zabyvala pracemi, které
vznikaly v akademickych kruzich. Elity si Cetly knihy a ¢asopisy profesori, vstupovaly do
jejich u€enych spolecnosti a pozorn€ naslouchaly diskusim na schiizich.

Nekteti z téchto amatérh, ktefi se svému studiu vénovali pouze ve volném case, se
pozdvihli vysoko nad troven diletantismu. Dé&jiny moderni védy zaznamenaly mnoZstvi jmen
téchto vyznacnych ,,amatérti“. Naptiklad je pfiznacné, Ze jediny pozoruhodny ptispévek k
ekonomii v Némecku v Druhé Risi pochazel od korporatniho poradce Heinricha Oswalta z
Frankfurtu, kde v dobé, kdy jeho kniha byla vydana, nebyla Zzadn4 universita.[2]
Ve Vidni v poslednim desetileti 19. a prvnim desetileti 20. stoleti rovnéZz existovalo uzkeé
propojeni mezi universitou a kulturni méstskou vetejnosti. To se zaCalo ménit, kdyz stafi
mistii zemfeli nebo odesli na odpocinek a jejich mista zaujali muzi mensiho rozhledu. To byla
doba, kdy povést Videniské university a kulturni vyznam mésta udrzovala a rozSifovala
skupina n¢kolika Privat-Dozentll. Velmi ndzorné je to vidét v ptipadé psychoanalyzy. T¢ se
nikdy nedostalo zadné podpory od oficialnich instituci. Rostla a rozvijela se mimo universitu
a jejim jedinym spojenim s byrokratickou vzdélavaci masinérii byl fakt, ze Freud byl Privat-
Dozent s bezvyznamnym titulem mimotadného profesora.

Ve Vidni existoval Zivy zajem o problémy ekonomie, jakozto dédictvi z doby, v niz
zakladatelé Rakouské skoly dosli uznani. Tento zajem mi umoznil zorganizovat ve dvacatych
letech Privat-Seminar, zalozit Rakousky ekonomicky spolek a Rakousky institut pro vyzkum
ekonomického cyklu, ktery byl pozdéji pfejmenovan na Rakousky institut pro ekonomicky
vyzkum.

Privat-Seminar nemél jakoukoliv spojitost s universitou nebo jinou instituci. Dvakrat do
mesice se v moji kancelaii u Rakouské obchodni komory seSla skupina u¢enct, mezi nimi



také nékolik Privat-Dozenti. VétSina ucastnik patfila ke generaci, kterd zahgjila sva
akademicka studia az po 1. svétové valce. Jen n€kolik z nich bylo starSich. Spojoval je zajem
o obory zabyvajici se zkoumanim lidského jednani. V debatach se fesily problémy filosofie,
epistemologie, ekonomické teorie a riznych odvétvi historického vyzkumu. Privat-Seminar
byl zrusen v roce 1934, kdy jsem byl jmenovan jako profesor mezindrodnich ekonomickych
vztahti na Institutu mezinarodnich studii v Zenevé.

S vyjimkou Richarda von Strigla, jehoz pfedfasna smrt ukoncila brilantni védeckou
kariéru, a Ludwiga Bettelheim-Gabillona, o némz si néco povime pozd¢ji, vSichni ucastnici
soukromého seminare pokracovali ve své praci jako védci, autofi a ucitelé mimo Rakousko.

Ve sféte ideji hrala Viden prominentni roli od doby vzniku parlamentu v Sedesatych letech
az do vpadu nacistli v roce 1938. Rozkvét prisel nahle po staletich sterility a apatie. Upadek
pak byl pozorovatelny jiz mnoho let pfed nastupem nacista.

U vSech narodii a ve vSech dobach jsou intelektualni vysledky praci jen né€kolika malo lidi a
z pocatku je dovede ocenit jen izka elita. Masy se na jejich pocindni divaji s nenavisti a
pohrdanim, nebo pfinejlepSim s nezdjmem. V Rakousku a ve Vidni byla tato elita obzvlaste
mald a nendvist projevovand masami a jejich viidci obzvlaste jedovata.

4. Bohm-Bawerk a Wieser jako ¢lenové Rakouské vlady.

Nepopularita ekonomie je vysledkem jeji analyzy Gc¢inku privilegii. Je nemozné vyvratit
ekonomicky dikaz, Zze veskera privilegia poskozuji zajmy zbytku naroda, nebo alespon jeho
vetsi Casti, a ze poSkozeni budou tolerovat existenci takovych privilegii pouze, pokud jim
budou privilegia ptidélena také. Pak, kdyZ jsou privilegovani vSichni, tak nikdo nezvitézil, ale
vSichni ztratili kvili obecnému poklesu v produktivité prace.[3] OvSem varovani ekonomie
jsou odmitana témi lidmi, ktefi maji strach ze své neschopnosti uspét na trhu bez pomoci
zvlastnich privilegii. Ti st vétSinou namlouvaji, Ze si dokaZi zajistit cennéjsi privilegia nez jiné
skupiny, nebo Ze se udrzi v pozici, odkud budou moci brénit rozSifovani kompenzacnich
privilegii. V jejich o€ich jsou ekonomové zkratka potiZisty, kteti jim chtéji zhatit jejich plany.

Kdyz Menger, Bohm-Bawerk a Wieser zacinali svoje védecké kariéry, nezajimali se o
problémy ekonomickych politik a o odmitnuti intervencionismu klasickou ekonomii. Jako své
posléani brali postaveni ekonomické teorie na zdravé zéklady a cele se vénovali tomuto ukolu.
Menger nesouhlasil s intervencionistickymi politikami, které zavadéla rakouskd vlada. Ale
nevéfil, Zze by mohl pfispét k navratu ke zdravym politikdm jinak, nez Sifenim dobré
ekonomie ve svych knihach, ¢lancich a prfedndskach na université.

Bohm-Bawerk se dal do sluzeb rakouského ministerstva financi v roce 1890. Dvakrat
slouZzil po kratkou dobu jako ministr financi v Ufednickych vladach. Mezi lety 1900 a 1904
byl ministrem financi ve vladé Ernesta von Kdérbera. Bohmovy priority v jeho ufadé byly:
striktni udrZzovani zlaté parity a vyrovnany rozpocet bez pomoci ze strany centralni banky.
Ludwig Bettelheim-Gabillon planoval vydat rozsahlou analyzu Bohm-Bawerkovi aktivity na
ministerstvu financi. Bohuzel ho nacisté zavrazdili a znicili jeho rukopis.[4]

Wieser byl po jistou dobu béhem 1. svétové valky ministrem obchodu. OvSem jeho
pravomoci byly velmi omezené a rozhodujici slovo na ministerstvu mél naméstek Richard
Riedl. Ve Wieserov¢ jurisdikci zistaly pouze véci druhotfadého vyznamu.



II. Konflikt s Némeckou historickou Skolou

1. Némecké odmitnuti klasické ekonomie

Nepratelstvi, se kterym se uceni klasické ekonomie setkalo na evropském kontinenté, bylo

wrwe

generacemi anglickych mysliteld, brilantné podana Humem a Adamem Smithem a
zdokonalena Ricardem, byla tim nejznamenitéj$im vysledkem osvicenecké filosofie. Byla
jadrem liberalni doktriny, zaméiené na ustaveni zastupitelskych vlad a rovnost vsech
jednotlivel pred zakonem. Nebylo pifekvapivé, ze byla odmitnuta témi, na jejichz privilegia
utocila. Tento sklon k odmitnuti ekonomie byl v Némecku vyrazné zesilen rostoucim duchem
nacionalismu. Prostomyslné odmitnuti zapadni civilizace — filosofie, védy, politickych doktrin
a instituci, uméni a literatury, které nakonec vyvrcholilo v nacismu, mélo sviij pocatek ve

vasnivych ttocich na britskou politickou ekonomii.

Neme¢li bychom ovSem zapominat, Ze tato revolta proti politické ekonomii méla také dalsi
pfi¢iny. Tento novy védni obor pfinasSel epistemologické a filosofické problémy, na které
ucenci nedali uspokojivé odpovédi. Nedala se integrovat do tradi¢niho systému epistemologie
a metodologie. Empiristicka tendence, kterd dominovala britské filosofii, vedla k pojimani
ekonomie jako védy neliSici se od fyziky ¢i biologie. Samotna pfedstava, Ze by vysvétleni
,praktickych® problémi jako jsou ceny a mzdy mohla pfinést disciplina s jinym
epistemologickym charakterem, nez jaky maji ostatni védni discipliny zabyvajici se
praktickymi vécmi, byla mimo obzory oné doby. OvSem na druhou stranu pouze ten
nejbigotngjsi pozitivista si nedokaze uvédomit, Zze na poli, 0 némz se ndm ekonomie snazi
poskytnout znalosti, neni mozné provadét experimenty.

Na tomto misté se nebudeme zabyvat tim, kam az védci dospéli ve v€ku neopozitivismu ¢i
hyperpozitivismu 20. stoleti. Dnes existuji vSude po svéte, ale ze vSeho nejvice ve Spojenych
statech — armady statistikil v nejriiznéjsich institucich, kteti se vénuji tomu, o cem lidé véfi, ze
to je “ekonomicky vyzkum”. Sbiraji c¢isla poskytovana vlddami a rGznymi Ucetnimi
jednotkami, michaji je, upravuji, pocitaji priméry a kresli grafy. Predpokladaji, ze timhle
,,m&fi“ lidské ,,chovani“, a Ze neexistuje zadny rozdil mezi jejich metodami a metodami
uzivanymi v laboratofich pfi fyzikalnim, chemickém a biologickém vyzkumu. Divaji se s
litosti a pohrdanim na ty ekonomy, ktefi, jak to fikaji, jako botanikové ,,starov€ku*, spoléhaji
na ,,mnoho spekulativniho mysleni* misto na ,,experimenty”.[5] A jsou zcela pfesvédceni o
tom, Ze z jejich nepolevujiciho usili jednoho dne vzejde finalni a kompletni znalost, ktera
umozni pldnovacim autoritdm budoucnosti u€init lidi dokonale Stastnymi.

Co se ovsem tyce ekonomil prvni ¢asti 19. stoleti, tak nepochopeni podstaty védy o lidském
jednani jeSté nezaSlo tak daleko. Pokusy vypofadat se s epistemologickymi problémy
ekonomie skoncily samoziejme neuspéchem. Presto v retrospektivé mizeme fici, Ze tento
nepodaiené pojednani Johna Stuarta Milla o metodach moralnich véd, které nechténé odhalilo
marnost argumentt predkladanych ve prospéch empiristické interpretace podstaty ekonomie.

Kdyz za€ali Némci studovat dila britské klasické ekonomie, tak bez jakéhokoliv podezieni
akceptovali prohlaseni, ze ekonomické zakony v nich popisované jsou odvozeny ze
zkuSenosti. OvSem toto prosté vysvétleni nemohlo uspokojit ty, ktefi nesouhlasili se zavéry
plynoucimi z klasické doktriny pro politickou praxi. Velmi brzy se zacali ptat: neni ndhodou



zkuSenost, ze které britSti autofi odvodili svoje teorémy, odliSna od zkuSenosti, pted niz stoji
némecky autor? Neni britskd ekonomie defektni z toho divodu, Ze material, z néhoz byla
vydestilovana, je pouze Velkd Britdnie a pouze Velkd Britanie za vlady Hannoverské
dynastie? Existuje vliibec néjaka ekonomicka véda, kterd by byla platnd pro vSechny narody a
pro vSechny doby?

Je ocividné, jak byly tyto otazky zodpovézeny témi, ktefi pokladali ekonomii za
experimentalni disciplinu. OvSem takova odpovéd nutné vedla k apodiktické negaci
ekonomie jako takové. Historickd Skola by byla konzistentni, kdyby odmitla samotnou
myslenku, Ze néco takového jako ekonomicka véda je mozné, a kdyby se disledné omezila
jen na popis toho, co se stalo v urCitém casovém okamziku na ur¢itém misté. Jakékoliv
ocekavani ohledné toho, jaky efekt bude mit urcité¢ opatfeni na ekonomiku do budoucnosti,
znamena mit teorii, které se priklada vSeobecna platnost a nikoliv pouze platnost pro to, co se
stalo nékdy v minulosti v urcité zemi. Historicka Skola vaSnivé popirala, Ze by existovaly
ekonomické teorémy s takovou obecnou platnosti. To ji ovSem nikterak nebranilo vydavat
doporuceni nebo zamitnuti — ve jménu védy — nejriznéjsich politickych prostiedkl a opatfeni
zaméfenych na ovlivnéni budoucich podminek.

Napriklad zde byla klasickd doktrina ohledné uc¢inku volného obchodu a protekcionismu.
Jeji kritikové se nepoustéli do (beznadé€jného) tkolu nalézt néjaky chybny sylogismus v
fetézci Ricardovych tvah. Pouze prohlésili, Ze ,,absolutni feSeni jsou v takovych otazkach
nepiedstavitelnd. Existuji historické situace, fikali, v nichZ se ucinky zavedeni volného
obchodu nebo protekcionismu 1isi od téch, které popsali ,,abstraktnimi” teoriemi klasicti
autofi. Aby podpofili svlij nazor, tak se odvolavali na nejriiznéjsi historické ptiklady. Pti tom
zaslepené nedokazali rozpoznat, Ze historicka fakta jsou vzdy spole¢nym vysledkem piisobeni
fady faktorli a sama o sob&é nemohou dokazat nebo vyvratit Zadny teorém.

Takto ekonomie v némecké 2. fisi, jak ji predstavovali vladou jmenovani universitni
profesofi, zdegenerovala do nesystematické, Spatné utfidéné sbirky nejriiznéjSich utrzki
znalosti vypijc¢enych z hospodarskych d€jin, geografie, déjin technologii, prava a stranické
politiky, okofenénych pohrdlivymi pozndmkami na adresu chyb v ,abstrakcich® klasické
Skoly. VétSina profesorti se vice ¢1 méné horlivé ve svych pracich poustéla do propagandy
obhajujici  politiky Cisarské vlady: autoritafsky konzervatismus, Sozialpolitik,
protekcionismus, zbrojeni a agresivni nacionalismus. Bylo by nefér oznacovat toto proniknuti
politiky do ekonomickych pojednani za specificky némecky fenomén. Toto bylo kone¢nym
dasledkem chyby v epistemologické interpretaci ekonomické teorie, coz bylo selhani
neomezujici se pouze na Némecko.

Druhym faktorem, diky némuz se némecké university divaly na britskou politickou
ekonomii s pohrdanim, bylo jeji zaujeti bohatstvim a jeji vztah k filosofii utilitarismu.

Tehdy ptevladajici definice politickou ekonomii popisovala jako védu zabyvajici se
produkci a rozdélovanim bohatstvi. Takova disciplina byla zcela opovrzenihodna v ocich
némeckych profesorti, ktefi sami sebe pokladali za muze nezistné usilujici o Cisté poznani a,
na rozdil od armady ptizemnich kramafi, nezajimajici se o pozemské majetky. Pouhd zminka
o takovych banalnich vécech jako bohatstvi nebo penize byla tabu mezi lidmi zakladajicimi si
na svoji vysoké vzdélanosti. Profesofi ekonomie si mohli uchovat svoji povést v kruzich
svych kolegli pouze poukazem na to, Ze tématem jejich studia nejsou né&jaké zisky nebo
obchody, ale Ze provadi historicky vyzkum, tj. velebi uspéchy braniborskych markrabat a
pruskych krald.



O nic méné zavazné bylo téma utilitarismu. Filosofie utilitarianismu nebyla tolerovana na
némeckych universitaich. Ze dvou vyjime¢nych némeckych utilitaristi Ludwig Feuerbach
nikdy neziskal zadné ucitelské misto a Rudolf von Jhering byl ucitelem fimského prava.
Veskera nedorozuméni, kterd byla po dvé tisicileti uvadéna proti hedonismu a eudaemonismu,
byla znovu oprasena profesory Staatswissenschaften pii jejich kritice britské ekonomie.[6]
Kdyby nic jiného nemohlo vzbudit podezieni némeckych profesorii, tak by odsoudili
ekonomii uz proto, Ze k ni pfispeli Bentham a Millové.

2. Sterilita Némecka na poli ekonomie.

Némecké university vlastnila a fidila kralovstvi a arcivévodstvi, z nichZ se skladala Rige.[7]
Profesofi byli staitnimi zaméstnanci a jako takovi museli striktné poslouchat vSechna natizeni
a regulace vydand jejich nadfizenymi tufedniky z ministerstev Skolstvi. Tato totalni a
bezpodminec¢nd podfizenost universit vladam byla otfesena — ale nikoliv odstranéna — kdyz
liberalni vetejné minéni v Némecku v roce 1837 reagovalo na to, Ze hannoversky kral nechal
vyhodit sedm profesori z university v Gottingenu, ktefi protestovali proti jeho poruSovani
ustavy. Vlady se nenechaly zastraSit reakci vefejnosti. Pokracovaly v propousténi profesord,
jejichz politické nebo nabozenské doktriny se jim nezamlouvaly. OvSem po néjakém case se
uchylily k nendpadnéjSim a efektivnéjSim metoddm. Dukladné proveéfovaly vSechny
kandidaty pfed jejich jmenovanim. Pouze spolehlivi muzi se mohli dostat na profesorska
kiesla. Takze otazka akademické svobody ustoupila do pozadi. Profesofi z vlastni vile ucili
pouze to, co si vlady praly slyset.

Viélka roku 1866 ukoncila prusky ustavni konflikt. Konzervativni strana vedena
Bismarckem triumfovala nad pruskou Progresivni stranou a nad demokratickymi skupinami v
JiZznim Némecku, které byly pro parlamentni vladu. V novém politickém uspotfadani, nejprve
Norddeutscher Bund a po roce 1871 Deutsches Reich, nezbylo Z4dné misto pro ,,cizacké®
doktriny Manchesterismu a laissez-faire. Vitézové od Hradce Kralové a Sedanu si mysleli, ze
se nemaji ¢emu naucit od ,,ndroda kramari“ — Britl — nebo od porazenych Francouzl a
RakuSani.

Na pocatku valky 1870, prohlasil, prominentni némecky védec Emil du Bois-Reymond, ze
Berlinska universita je ,intelektudlnim bodyguardem domu Hohenzollerni“. Pro pfirodni
védy takové prohlaseni neznamenalo mnoho. Ale mélo velmi jasny a piesny smysl na poli véd
spolecenskych. Profesofi prav, historie a Staatswissenschaften moc dobie chapali, co od nich
jejich panovnik ocekava. A mohli se pfetrhnout, aby mu vyhovéli.

Od roku 1882 do roku 1907 byl Friedrich Althoff z pruského ministerstva skolstvi povéfen
fizenim universitnich zalezitosti. V1adl nad pruskymi universitami prakticky jako diktator.
Jelikoz Prusko nabizelo nejvétsi mnozstvi lukrativnich profesorskych mist, a tedy bylo
mistem z4jmu ambicidznich ucencti, tak Althoffiiv vliv pienesen¢ pusobil také v ostatnich
némecky mluvicich zemich a dokonce téz v Rakousku a Svycarsku. V zéleZitostech
spolecenskych a historickych véd se Althoff zcela spoléhal na ndzory a rady svého pfitele
Gustava von Schmollera. Schmoller mél neselhavajici nos na oddélovani ovci od berant.

V druhé¢ a tieti ¢tvrtin€ 19. stoleti néktefi némecti profesofi napsali hodnotné ptispévky k
ekonomické teorii. Je pravdou, Ze nejpozoruhodnéjsi prace tohoto obdobi, Thiinenova a
Gossenova, nebyly dilem profesort. OvSem knihy Hermanna, Mangoldta a Kniese maji své
misto v déjinach ekonomického mysleni. Muzi, ktefi nastupovali akademickou kariéru po
roce 1866, méli pouze pohrdani pro ,,bezkrevné abstrakce* britské ekonomie. Vydavali hlavné



historické studie, predevsim takové, které se zabyvaly pracovnimi podminkami v nedavné
minulosti. Mnoho z nich bylo pevné pfesvédceno, Ze hlavnim tkolem ekonoma je pomoci
Llidu“ v jeho boji proti ,vykofistovatelim®, a Ze Bohem dani vidcové lidu jsou
Hohenzollernové.

3. Methodenstreit

V knize Untersuchungen iiber die Methode Menger odmitnul epistemologické ideje, na
kterych byly zalozeny prace Historické Skoly. Schmoller publikoval opovrzlivou recenzi na
tuto knihu. Menger zareagoval v roce 1884 pamfletem Die Irrtiimer des Historismus in der
Deutschen Nationalokonomie. Rada publikaci, které vzesly z této kontroverze, je znama pod
nazvem Methodenstreit, spor o metodu.

Methodenstreit pfispél jen malo k vyjasnéni zakladniho problému. Menger byl piili§ pod
vlivem empirismu Johna Stuarta Milla, aby mohl sviij Ghel pohledu dovést do logického
vyusténi. Schmoller a jeho ucednici, ktefi byli odhodlani setrvat na neobhajitelné pozici, si
nikdy neuvédomili, v ¢em je vlastné podstata sporu.

Termin Methodenstreit je samoziejmé zavadéjici. Tématem sporu totiz nebylo, jaka je ta
nejvhodnéjsi procedura pii feSeni problém, jez jsou obvykle povaZzovany za ekonomické
problémy. Tématem v zasad¢ bylo to, jestli viibec muize existovat néjakd jina véda nez
historie, kterd by se zabyvala t€émito aspekty lidského jednéni.

Za prvé zde existoval radikalni materialisticky determinismus, coZ byla filosofie v té¢ dobé
témet univerzaln€ zastdvanad némeckymi fyziky, chemiky a biology, ackoliv nikde nebyla
explicitn€ formulovéana. Podle ndzoru téchto muzl jsou lidské myslenky, lidské rozhodovani a
lidské jednani produktem fyzikalnich a chemickych jevi, které budou jednoho dne piirodni
védy schopny popsat stejnym zpisobem, jako jsou dnes schopny popsat vznik chemické
slouCeniny pfi smichani nckolika ingredienci. A jedinou cestou k tomuto konecnému
védeckému poznani jsou experimenty v biologickych a fysiologickych laboratofich.

Schmoller a jeho ucednici vasnivé odmitali tuto filosofii, nikoliv proto, ze by si byli
védomi jejich nedostatki, ale protoze byla nekompatibilni s nabozenskymi zadsadami pruské
vlady. Oproti tomu preferovali doktrinu, kterd se jen malo liSila od Comtova pozitivismu
(ktery samoziejmé vetfejné¢ odsuzovali kvili jeho atheismu a francouzskému pivodu). Ve
skute¢nosti smysluplné interpretovany pozitivismus musi vést az k materialistickému
determinismu. OvSem vétSina Comtovych nasledovnikli nebyla v tomto ohledu moc
konzistentni. Jejich pojednani Casto dochdzela k zavéru, ze zédkony socidlni fyziky, jejichz
objeveni podle jejich nazoru bylo nejvyssim tkolem védy, mohou byt zjistény prazkumem
materiali nahromadénych tradi¢nimi postupy historikli. Takova byla téZ pozice, kterou
Schmoller zaujimal k ekonomii. Znovu a znovu obvinoval ekonomy z ptedCasného
vyvozovani zaveéri z kvantitativné nedostatecnych materidli. Co podle jeho nadzoru bylo
zapotiebi, namisto undhlenych generalizaci britskych ekonomi, bylo vice statistik, vice
historie a obsahlejsi kolekce ,,materidld®. Z vysledkli tohoto vyzkumu, jak se domnival,
jednou v budoucnosti ekonomové odvodi nové porozumeéni ,,indukcei®.

Schmoller byl tak zmateny, Ze ani nerozpoznal nekompatibilitu své vlastni epistemologické
doktriny a odmitnuti utoku pozitivismu na historii. Neuvédomil si, jakd propast existuje mezi
jeho nézory a pohledem némeckych filosofli, kteti rozvratili pozitivistické ideje o vyuziti
historie — nejprve Dilthey a pozdéji Windelband, Rickert a Max Weber. Ve stejném ¢lanku, ve



kterém zkritizoval Mengerovy Grundsétze, zrecenzoval také prvni dilezitou knihu Diltheyho,
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Nepochopil ovSem, Ze smyslem Diltheyho doktriny
byla anihilace zdkladni teze jeho vlastni epistemologie, tj. Zze n&jaké zakony spolecenského
vyvoje lze vydestilovat z historické zkuSenosti.

4. Politické aspekty Methodenstreit

Britska filosofie laissez-faire triumfovala v poloving 19. stoleti v zemich zépadni a stfedni
Evropy. Rozvratila chatrnou ideologii autoritdiského intervencionistického statu
(landesfiirstlicher Wohlfahrisstaat), kterou se fidila politika némeckych knizectvi v 18. stoleti.
Dokonce také Prusko se doc¢asné obratilo k liberalismu. Kulmina¢nim bodem obdobi volného
obchodu byl celni tarif Zollvereinu z roku 1865 a obchodni zékonik z roku 1869
(Gewerbeordnung) pro teritorium Norddeutscher Bund. OvSem velmi brzy zacala
Bismarckova vlada se zavadénim Sozialpolitik, systému intervencionistickych opatieni jako
je pracovni legislativa, socialni pojisténi, pro-odboraisky ptistup, progresivni zdanéni,
protekcionisticka cla, kartelizace a dumping.[8]

Pokud se ¢lovék snazi odmitnout znicujici kritiku vznesenou ekonomii proti vhodnosti
vSech téchto intervencionistickych programi, tak je nucen popfit samotnou existenci
ekonomické védy a praxeologie. A to je ptesné to, co vSichni zastanci autoritaistvi, vladni
vSemocnosti a ,,socidlnich® politik vzdycky dé€lali. Obviniuji ekonomii z ,,abstraktnosti a
tvrdi, Ze tyto otazky jsou piili§ komplikované na to, aby mohly byt popsany nékolika teorémy.
Rizné ndrody a rasy se pry od sebe lisi natolik, ze jejich jedndni nelze pojmout jednou
univerzalni teorii. Je zapotfebi mit tolik ekonomickych teorii, kolik je narodu a ras. Dalsi
dodavaji, ze ani u jednoho a téhoz naroda neni fungovani ekonomiky stejné v riznych
historickych epochach. Tyto a obdobné namitky jsou Casto vzndSeny, aby zdiskreditovaly
ekonomii jako takovou.

Ve skutecnosti ekonomie zcela zmizela z universit v Némeckée fisi. Byl zde Heinrich
Dietzel, osamély epigon klasické ekonomie, kterého nechdvali dozit na université v Bonnu, a
ktery bohuZel nikdy neporozumél vyznamu teorie mezniho uZitku. Na vSech ostatnich
universitach ucitelé dychtivé zesmeésnovali ekonomii a ekonomy. Dnes jiZ nemé valny
vyznam zabyvat se tim, co bylo na fiSskych universitach pfedkladano jako nédhrada za
ekonomii. Nikdo se dnes jiZ nezajima o vSe, co psali Gustav von Schmoller, Adolf Wagner,
Lujo Brentano a jejich nespocetni Zaci ve svych knihach a casopisech.

Politicky vyznam historické Skoly spocival v tom, Ze zpopularizovala u némeckého naroda
vSechny ty politiky, které nakonec vedly k velkym katastrofam. Agresivni imperialismus,
ktery dvakrat skoncil valkou a porazkou, hyperinflace dvacatych let, Zwangswirtschaft a
hriizy nacistického rezimu, to byly vysledky politikli, ktefi jednali tak, jak je to naucili
profesofi historické Skoly.

Schmoller a jeho ptatelé a zaci propagovali to, co bychom mohli nazvat statnim
socialismem; tj. systém, ve kterém by bylo vedeni pevné v rukou Junkerské aristokracie.
Tohle byl druh socialismu, ke kterému Bismarck a jeho nasledovnici miftili. Slaba opozice, se
kterou se setkavali v n€kterych obchodnickych kruzich, byla zanedbatelnd. A to nikoliv diky
faktu, ze by téchto lidi bylo malo, ale protoZe postradali jakoukoliv ideologickou zékladnu. V
Némecku jiz nebyli zadni liberalni myslitelé. Jedinym z&vaznym protivnikem strany statniho
socialismu tak byla marxisticka strana Socialnich demokrati. Stejné jako Schmollerovi
katedrovi socialisté (Kathedersozialisten), také marxisté chtéli socialismus. Jedinym rozdilem



mezi témito skupinami byl ndzor na to, kdo ma vést nejvyssi planovaci komisi: Junkefi,
profesoii a byrokraté hohenzollernovského Pruska nebo vedouci c¢inovnici socialné-
demokratické strany a jejich spiiznéné odborové svazy?

Jedinou vaznou vyzvou pro Schmollerovu Skolu v Némecku tedy byli marxisté. V této
kontroverzi méli marxisté velmi brzy navrch, protoze méli alesponl né¢jakou doktrinu (jakkoliv
mylnou a rozporuplnou), zatimco ucenim historické Skoly bylo pouhé popfeni teorie.
Schmollerova skola si tak krok za krokem zacala pujCovat teze z duchovniho fondu marxista.
Nakonec Schmoller sam pfijal z vétsi ¢asti marxistickou doktrinu tfidniho konfliktu a
podminénosti ,,ideologického* presvédceni tfidnim ptivodem. Jeden z jeho pratel, profesor
Wilhelm Lexis, pfiSel s teorii uroku, kterou Engels charakterizoval jako parafrazi marxistické
teorie vykofistovani.[9] Byl to pravé vliv zastanci Sozialpolitik, diky kterému ziskal
ptidomek ,,burzoazni* v némecky mluvicich zemich hanlivou konotaci.

Pordzka v 1. svétové valce otfasla prestizi némecké aristokracie a byrokracie. Adepti
historické Skoly pfenesli svou loajalitu na nejrtiznéjsi roztfisténé skupiny, z nichz nakonec
vitézné povstala Nacionalné-socialistickd némecka délnicka strana

Vétsina protagonistll historické Skoly z doby sporu o metodu ukoncila svou Zivotni pout’
jeste pred porazkou roku 1918 a nastupem Hitlera. OvSem Zzivot jednoho vyjimeéného muze z
druhé generace této Skoly mize byt ndzornou ilustraci vyvoje, kterym proSla némecka
universitni ekonomie v dobé od Bismarcka k Hitlerovi.

Werner Sombart byl daleko nejnadanéjsim ze vSech Schmollerovych studenti. Bylo mu
pouhych dvacet pét let, kdyz mu jeho uditel na vrcholu Methodenstreitu svéfil ukol
recenzovat a rozdrtit Wieserovu knihu Der natiirliche Wert. Vérny Zak se s vervou zhostil
svého ukolu a odsoudil knihu jako ,,zcela nesmyslnou®.[10] O dvacet let pozd€ji se Sombart
chvalil za to, ze vénoval vétsi ¢ast svého zivota Sifeni Marxovych ideji.[11] Po vypuknuti
Svétové valky vydal knihu Hiandler und Helden (Kramafi a hrdinové). [12] V ni nevybiravymi
slovy odsoudil vSechno britské a anglo-saské, ze vSeho nejvice vSak britskou filosofii a
ekonomii, jako projev kupecké mentality. Po valce Sombart revidoval svou knihu o
socialismu. Ta pred valkou vysla v deviti vydanich.[13] Zatimco v pfedvaleCnych vydanich
marxismus chvali, v desatém na néj fanaticky uto¢i kvili jeho ,,proletafskému* charakteru a
nedostatku nacionalismu. O nékolik let pozdéji se Sombart pokusil obnovit Methodenstreit
knihou plnou urdZzek vici ekonomiim, jejichz mysSlenky nebyl schopen pochopit.[14] Pak,
kdyz se k moci dostali nacisté, zavrsil svou pétactyficetiletou literarni kariéru knihou o
némeckém socialismu. Hlavni myS$lenkou této knihy je, Ze Fiihrer dostal své poslani od Boha,
nejvyssiho Fiihrera vesmiru.[15]

Takovy byl vyvoj némecké akademické ekonomie, od Schmollerovi glorifikace
Hohenzollernd aZ po Sombartovu kanonizaci Adolfa Hitlera.

5. Liberalismus rakouskych ekonomii

Platon snil o benevolentnim tyranovi, ktery by svéfil moudrému filosofovi moc vytvofit
dokonaly spolecensky systém. Osvicenstvi nevkladalo své nadéje do vice ¢i méne nahodného
objeveni dobromyslného vladafe a jasnoziivého mudrce. Tehdej$i optimismus ohledné
budoucnosti lidstva byl zaloZzen na dvoji vife v dobrotu ¢lovéka a jeho racionalni mysl. V
minulosti mohla dé¢lat neplechu malé skupina padoucht — pokiiveni kralové, zkazeni knézi a
lini Slechtici. Ale ted’ — podle osvicenské doktriny — si lovék uvédomil moc svého rozumu a



navrat do temnot minulych vékl jiz neni vice mozny. Kazda dal$i generace ptida néco
dobrého k tomu, ¢eho dosahli jeji predkové. Tudiz lidstvo je na pocatku kontinudlniho
Je marné natikat nad udajné ztracenou blazenosti pohddkového zlaté¢ho véku. Idealni stav
spole¢nosti lezi pfed nami a nikoliv v minulosti.

VétSina progresivnich demokratickych politikGi a mysliteld 19. stoleti, ktefi obhajovali
univerzalni volebni pravo a zastupitelskou vladdu, byla vedena pevnym piresvédCenim o
rozumnosti obycejného ¢lovéka. V jejich o€ich byl hlas lidu neomylnym hlasem Bozim. Ideje,
které byly schvaleny lidem pii hlasovani, prece musi sméfovat k obecnému dobru a lid by
neschvalil nic, co by bylo proti nému samotnému.

Je dulezité si uvédomit, ze argument ve prospéch zastupitelské vlady ze strany mensi
skupiny liberalnich filosofii byl zcela odlisny a neimplikoval Zadnou viru v udajnou
neomylnost vétSiny. David Hume poukédzal na to, Ze trvani vlady je vzdy zalozeno na
vefejném minéni. V dlouhém obdobi se minéni vétSiny vzdy prosadi. VIady, které nejsou
podporovany vétSinovym minénim, diive ¢i pozdéji ztrati svoji moc. Pokud neabdikuji, tak
jsou svrzeny nasilim. Je zcela v moci lidi prosadit takovou vladu, kterd bude vladnout dle
principt, jez vétSina poklada za adekvatni. V dlouhém obdobi neexistuje zaddna nepopularni
vlada, kterd by udrzela systém, ktery vétSina pokldda za nespravedlivy. Zdivodnénim
zastupitelské vlady neni to, ze by vétsina byla bozsky neomylnd. Vyhodou demokratického
systému je to, Ze umoziuje mirové piizptisobovani vladniho systému a personalu ptrevladajici
ideologii ve spole¢nosti. Hriizy revoluci a obCanskych valek mohou byt omezeny, pokud
nepopularni vlada miize byt v klidu odstranéna v dalSich volbach.

Opravdovi liberdlové védé€li, Ze ekonomicky systém, pifinaSejici postupné zlepSeni
materidlniho blahobytu, miiZze fungovat pouze v atmosfére ni¢im nenaruSovaného miru. Byli
pro vladu lidem zvolenych zastupct, protoze méli za to, ze tento systém dokaZe nejlépe
zachovat mir v domacich a zahrani¢nich zalezitostech.

Tyto skutecné liberdly odliSovalo od demokratickych zaslepencii a samozvanych radikala
to, ze svij optimismus ohledné budoucnosti lidstva nestavéli na mystické duvéie v
neomylnost vétSin, ale na divéfe, Ze sila logického argumentu bude neodolatelnd pro
intelektualné zalozenou menSinu. Dobie vidéli, Ze vétSina lidi je pfiliS otupélé a lhostejnd, nez
aby dokazala sledovat a absorbovat dlouh¢ fetézce tivah. Pochopitelné doufali v to, Ze masy,
piesné z divodu své otupé€losti a lhostejnosti, budou zkratka ptijimat a podporovat ty ideje,
které se stanou intelektudlni moédou mezi vzdélanou mensinou. A od zdravého usudku
kulturni menSiny a jeji schopnosti plsobit na vétSinu ocekavali vidci liberdlniho hnuti
postupné zlepSovani lidského udelu.

V tomto ohledu panovala naprostd shoda mezi Mengerem a jeho dvéma nasledovniky,
Wieserem a Bohm-Bawerkem. Mezi nevydanymi Mengerovymi pracemi nalezl profesor
Hayek tuto poznamku: ,,Neexistuje lepsi zpusob, jak ukézat absurdnost myslenky, nez nechat
ji, aby se jeji dusledky plné projevily”. VSichni tii se radi odkazovali ke Spinozové
argumentaci v jeho Etice, ktera konc¢i slavnym vyrokem: ,,Sane sicut lux se ipsam et tenebras
manifestat, sic veritas norma sui et falsi“. (Stejn¢ jako svétlo definuje sebe a temnotu, tak
pravda je normou pro sebe a pro lez.) S klidem pozorovali vasnivou propagandu historické
Skoly a marxistl. Vé&fili v to, Ze dokud bude existovat rozumna menSina, tak logicky
neobhajitelnd dogmata budou nakonec mezi touto menSinou odmitnuta prave kvili své
absurdnosti a masy pak budou nasledovat ptikladu intelektualii.[16]



Moudrost tohoto zpiisobu argumentace spociva v tom, Ze se vyhyba populdrni praxi stavét
udajnou psychologii proti logickému rozumu. Je pravdou, Ze chyby v uvazovani ¢asto plynou
z dispozice jednotlivce preferovat nespravné zavéry oproti spravnym. Existuji i masy lidi,
kterym jejich néalady, sympatie a antipatie brani v jasném mysleni o urcitych problémech.
Tato fakta jsou vSak velmi vzdalena doktrindm, které jsou v posledni generaci vyucovany pod
nazvem ,,sociologie védeéni”. Lidské mysleni a uvazovani, lidskd véda a technologie jsou
produkty spolecenskych procesii jen natolik, nakolik si je individualni myslitel védom
vysledkti a chyb svych pfedchidcti a vstupuje s nimi do pomyslné debaty, at’ uz na né
navazuje nebo se s nimi pre. D&jiny mysleni nam mohou pomoci porozumét omylim nebo
piinosim urcitého ¢lovéka analyzou prostredi, ve kterém zil a pracoval. V tomto smyslu je
mozné mluvit o duchu doby ¢i duchu néroda. Je vSak uvazovanim v kruhu, pokud se nékdo
snazi vysvétlit zrod myslenky odkazem na prostfedi jejiho autora. Myslenky se vzdy rodi v
mozcich jednotlived a déjiny nam o nich nemohou fici nic vice, nez ze byly vygenerovany v
konkrétnim case konkrétnim jedincem. Neexistuje jind omluva chybného mySleni nez ta,
kterou rakouska vlada pouzila ve vztahu k piipadu porazeného generdla — nikdo neni
zodpoveédny za to, Ze neni géniem. Psychologie miize pomoci vysvétlit, pro¢ se ¢loveék ve
svém mysleni dopousti omyld. Ale toto vysvétleni nemiize omyl proménit na pravdu.

Rakousti ekonomové bezpodminecné odmitli logicky relativismus implikovany v uceni
pruské historické Skoly. Proti tvrzeni Schmollera a jeho néasledovnikl se zastali nazoru, Ze
existuji ekonomické teorémy platné pro veskeré lidské jednani bez ohledu na misto a dobu,
rasové¢ a ndrodnostni charakteristiky ¢i zastavané naboZzenské, filosofické a etické doktriny.

Svoji obhajobou ekonomie ji tito tfi RakuSané prokazali neocenitelnou sluZzbu. OvSem z
jejich epistemologického piesvédCeni neplyne zadny optimismus ohledné budouciho vyvoje
lidstva. At uz lze ve prospéch spravného logického mysleni fici cokoliv, nedokazuje to, ze
pfichazejici lidské generace ptekonaji své predchildce v intelektudlnim usili a vydobytcich.
D¢jiny znovu a znovu ukazuji, Ze obdobi pokroku a tspéchli bylo néasledovano obdobim
upadku a stagnace. Nemlzeme ve&dét, jestli se v pfisti generaci narodi lidé, ktefi budou
schopni pokracovat ve §lépé&jich génili z dob minulych. Nevime nic o podminkéch, které
Cloveku umozni udélat krok kupfedu v intelektudlnim vyvoji. NemlZeme odmitnout
ptedpoklad, Ze tento intelektualni vyvoj bude mit svoje hranice. A samoziejmé nevime, jestli
v tomto intelektudlnim vzestupu neni bod, za kterym uz elita nedokaze uspét v presvédCovani
mas, aby nasledovaly jeji vedeni.

VidEi osobnosti Rakouskeé Skoly dospély k zavéru, ze ackoliv je jejich povinnosti udélat na
poli védy vSe, co je v jejich schopnostech, nemaji za povinnost nijak propagovat svoje
myslenky nebo je Cinit pfistupnéjSimi pro lidi. Nezajimali se o prodeje svych knih. Menger
nedal svoleni k druhému vydani svych Grundsitze, ackoliv tato kniha byla dlouhodobé
nedostupna, kopie z druhé ruky se proddvaly za vysokou cenu a jeho nakladatel na néj
neustale naléhal.

Hlavnim a jedinym zajmem Rakouskych ekonomil bylo pfispét k rozvoji ekonomické veédy.
Nikdy se nesnazili ziskat podporu jinymi prosttedky neZ skrze presvédcovaci silu argumenti
ve svych knihach a ¢lancich. Lhostejné se divali na fakt, Ze mnoho universit v némecky
mluvicich zemich je nepfatelskych vic¢i ekonomii a jesté¢ vice k novym ekonomickym
doktrindm subjektivismu a mezni hodnoty. Nijak se nesnazili vyuZzit svého vlivu, aby skrze
jmenovani svych zakl na universitni posty tento stav zmeénili.



III. Misto Rakouské ekonomické Skoly ve vyvoji
ekonomické védy.

1. ,,Rakouska Skola* a Rakousko

Kdyz némecti profesoii poprvé pouzili ptidomek ,,rakouské™ u teorii Mengera a jeho
nasledovnikl, mysleli ho v pejorativnim smyslu. Po bitvé u Hradce Kralové se toto piizvisko
v Berling€[17] pouzivalo piesné v takovém duchu. OvSem zamysleny vysméch se obratil jako
bumerang. Nazev ,,Rakouskéd Skola* zacal byt brzy slavny po celém svéte.

Samoziejmé davat narodni nélepky myslenkovym skoldm je zavadgjici. Mezi rakouskymi
ekonomy byla fada téch, ktefi nepracovali v ramci toho, co nazyvadme ,,Rakouskou skolou*.
Nejznaméjsi z nich byli matematikové Rudolf Auspitz a Richard Lieben a pozdéji Alfred
Amonn a Josef Schumpeter. Na druhé stran€ existovalo rostouci mnozstvi zahranicnich
ekonomu, ktefi pfijimali ,,Rakouské mySlenky. Tito britSti, americti a dal$i nerakousti
ekonomové se ze zaCatku obcas stietavali ve vlastnich zemich s opozici, kterd jim posmésné
fikala ,,RakuSané®. Po ur¢itém Case se zakladni myslenky subjektivismu a marginalismu staly
integralni soucasti ekonomické teorie a v dobé Mengerovy smrti (1921) se jiz nerozliSovalo
mezi Rakouskou Skolou a ostatnimi ekonomy. ,,Rakouska Skola“ se stala oznacenim pro
vyznamnou kapitolu v déjinédch ekonomického mysleni a piestala byt nazvem pro specifickou
skupinu s doktrinami odlisnymi od vSech ostatnich ekonomt.

Samoziejme existovala jedna vyjimka. Interpretace pficin a prib&hu ekonomického cyklu,
se kterou jsem pfiSel ve své knize Teorie pen€z a uvéru[18] a v Human Action[19], veSla ve
znamost pod jménem Rakouska teorie cyklu. To je samoziejmé zavadéjici nazev. Tato teorie
vychézi z ideji britské Currency School a z praci dalich ekonomii, predevsim Svéda Knuta
Wicksella.

KdyZ uz mluvime o narodnostnim néalepkovani, tak bude vhodné dodat n€kolik slov také o
lingvistické skuping, ke které Rakousti ekonomové patfili. Rodnym jazykem Mengera, Bohm-
Bawerka a Wiesera byla ném¢ina a své knihy také psali v némciné. Stejné tak vétSina jejich
prominentnich zaki, jako Johann von Komorzynski, Hans Mayer, Robert Meyer, Richard
Schiffler, Richard von Strigl a Robert Zuckerkandl. V tomto smyslu by mohla byt ,,Rakouska
Skola* pokladana za odnoZ némecké filosofie a védy. OvSem mezi studenty bylo také mnoho
nenémeckych RakuSant. Dva z nich se pak proslavili vyznamnym piinosem k ekonomii —
Cesi Franz Cuhel a Karel Englis.

2. Historicky vyznam Methodenstreit

Ideologické a politické podminky v Némecku v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti vygenerovaly
konflikt mezi dvéma mysSlenkovymi Skolami, po kterém zlstaly ndzvy Methodenstreit a
,»Rakouska skola“. Ov§em antagonismus, ktery se projevil v této debat¢, nezlistal omezen jen
na tuto dobu a tuto ¢ast svéta. Ten probiha neustale. Dokud bude lidska povaha, takovou
jakou je, bude tento konflikt nevyhnutelny v jakékoliv spole¢nosti, ve které délba prace a z ni
plynouci trzni sména dosahly té intenzity, ze Zivobyti kazdého Clovéka zavisi na jednani
ostatnich lidi. V takové spole¢nosti jsou potieby kazdého uspokojovany jeho bliznimi a na
oplatku on zase slouzi, aby uspokojil néjakou jejich potiebu. Sluzby jsou poskytovany
dobrovolné: aby pro mé n¢kdo néco udélal, musim mu za to néco nabidnout. Cely systém je



postaven na dobrovolnosti takto sménovanych sluzeb. Neuprosné ptirodni omezeni ¢lovéku
brani v tom, aby si mohl uzivat bezstarostnou existenci. Jeho integrace do komunity trzni
spole¢nosti je spontannim vysledkem vhledu, ze pro néj neexistuje zadna lepsi nebo ani zadna
jina metoda pieziti.

Ovsem smysl a rozsah této spontaneity mize byt pochopen jen skrze studium ekonomie.
Vsichni ti, ktefi nejsou seznameni s ekonomii, tj. velka vétSina, nevidi zadny problém v tom
nutit jiné lidi d€lat néco, co tito lidé nejsou pripraveni udélat ze své vlastni vile. Nezéalezi na
tom, jestli se aparatem tohoto fyzického donuceni stane vlada se svou policejni silou nebo
vladou tolerované nésili odborG. Na Cem zélezi, je nahrazeni dobrovolného jednani
donucenim.

Diky specifické konstelaci politickych podminek, které mohly byt i ndhodné, bylo v
moderni dobé programové odmitnuti filosofie mirové kooperace rozvinuto poddanymi
Pruského statu. Tti vitézstvi v Bismarckovych valkach nakazila némecké profesory, z nichz se
stali vasnivi obhdjci vladnich aktivit. Nékteti lidé pokladaji za ptiznacné, ze Sifeni mySlenek
Schmollerovy skoly bylo nejpomalejsi v zemich, jejichz armady byly porazeny v letech 1866
a 1870. Je samoziejm¢ absurdni hledat néjaké spojitosti mezi vzestupem Rakouské
ekonomické Skoly a pordzkami, selhanimi a frustraci Habsburgského rezimu. Piesto fakt, ze
se na francouzskych statnich universitach prosadily historicismus a Sozialpolitik pozdé&ji nez u
jinych narodt, mohl byt v ur¢ité mife zapficinén pruskou nalepkou na téchto doktrinach.
Ovsem toto zdrZzeni mélo pramaly prakticky vyznam. Francie, stejné¢ jako ostatni zemé, se
stala bastou intervencionismu a protekcionismu.

Filosofickym vyvrcholenim 1ideji glorifikujicich vladni zasahy, tj. donucovani
prostfednictvim ozbrojenych konstdbll, se stali Nietzsche a Georges Sorel. Oni vytvofili
veétsSinu slogant, pod kterymi se pak odehravala fezniCina bolSevismu, faSismu a nacismu.
Intelektualové vyzdvihujici rozkoS z vrazdéni, spisovatelé obhajujici cenzuru, filosofové, kteti
hodnoti velikost ¢lovéka podle jeho vykonii na bojisti,[20] to jsou duchovni viidcové 20.
stoleti. Jak smutnym divadlem jsou pak ti americti autofi a profesofi, kteti pripisuji, ptivod
politické nezavislosti vlastniho naroda a jeho ustavu, chytrému triku ,,zajmovych skupin®“ a
vrhaji touZebné pohledy smérem k Sovétskému ra;ji!

Velikost 19. stoleti spociva ve faktu, ze po urCitou jeho ¢ast se ideje klasické ekonomie
staly v urcitém rozsahu dominantni filosofii statnik a spolecnosti. Dokazaly transformovat
tradicni spolecnost statusu do narodi svobodnych obcant, kralovsky absolutismus na
konstituéni vladu a hlavné bidu mas pod ancien regime na blahobyt mnohych pod
kapitalistickym laissez faire. V dne$ni dobé¢ etatisticka a socialistickd reakce rozklada zaklady,
na nichz stoji zapadni civilizace a jeji blahobyt. Moznd maji pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze je jiz
ptili§ pozd€ na odvraceni konecného triumfu barbarstvi a destrukce. Jakkoliv to tak nakonec
muze dopadnout, jedna véc se mi zda byt jistd. Spolecnost, tj. mirova kooperace lidi na
zéklad¢ principu d€lby prace, miize existovat a fungovat pouze tehdy, pokud piijme tu
politiku, kterou ekonomicka analyza shled4 jako vhodnou pro dosazeni danych cild. Nejhorsi
iluzi nasi doby je neotiesitelna davéra vkladana do prostiedku, které jsou — jak ekonomie
dokazala — v rozporu se zamyslenym tcelem.

Vlady, politické strany, natlakové skupiny, byrokraté a oficialni vzdélavaci hierarchie ziji v
domnéni, ze se mohou vyhnout nevyhnutelnym nésledkiim svych nevhodnych opatieni tim, ze



budou bojkotovat a uml¢ovat nezavislé ekonomy. Ale pravda stejn¢ vyjde najevo, i kdyby uz
nezbyl nikdo, kdo by ji zaSeptal.
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