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Pitedmluva

Ackoliv koncept dusevniho vlastnictvi nabira v poslednich letech predevsim diky
enormnimu rozvoji informaénich technologii absurdnich rozméra, neexistuje v Ceské re-
publice ohledné tohoto ozehavého tématu prakticky zadna vefejna diskuse. Jeden zdkon
rozsifujici moc hrabivych prsti ochranci dusevniho vlastnictvi stfidd druhy, legislativa
vesele buji a milionové pokuty strasi nejednoho uzivatele internetu.

Ve chvili kdy n¢kdo vyslovi myslenku zruseni stitem garantovaného dusevniho
vlastnictvi, které vétsina vefejnosti vnima jako posvatné pravo k myslenkam, které v mod-
ernim svéte vzdy bylo a byt musi, jinak by Zemi patrn¢ schvatily plameny pekelné, je v
lepsim piipadé oznac¢ovan za barbara a odpurce pokroku. Jak ale brilantné a s lehkosti sobé
vlastai autor ukazuje, nic nemtize byt vzdalenéjsi pravde.

Stephan Kinsella, autor Obzaloby dusevniho vlastnictvi, je patentovy pravnik zijici
ve Spojenych statech — mé tedy tu nejlepsi kvalifikaci k posouzeni jak teoretické tak prak-
tické roviny dusevniho vlastnictvi. Mimo to je také pfednim c¢lenem amerického Ludwig
von Mises Institute, pravidelné pfednasi na Mises University a porada kursy na online Mises
Academy.

Pamflet, ktery prave drzite v ruce, si klade za cil rozvifit alesponi par zrnek prachu
usazenych na zatuchlych myslenkich glorifikujicich dusevni vlastnictvi a podpofit argu-
menty vSech zastanct svobody pfi diskusich o této chiméfe — jmenovité pfi poukazovani
na nekonzistenci, nakladnost a pfedevsim protipravnost dusevniho vlastnictvi.

Jakub Skala
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Vlastnicka prava hmatatelna a
nehmatatelna

Vsichni libertariani podporuji vlastnickd prava a shoduji se, Zze vlastnicka prava
zahrnuji prava k hmotnému (hmatatelnému) majetku. Do tohoto majetku spadaji nemovité
predmeéty, jako je ptida a domy, a movité pfedméty, jako jsou napt. zidle, auta a hodiny.'

Dale vsichni libertariani podporuji prava k vlastnimu telu. Takova prava mohou
byt nazyvana ,,sebevlastnictvim®, pokud ¢lovek pocita s tim, Ze se vedou debaty o tom, zda
muze byt vlastnictvi vlastaiho téla pfevoditelné stejnym zpasobem, jako jsou pfevoditelna
prava u pfivlastnitelnych (homesteadable) vnéjsich objektt.? V kazdém piipadé libertariani
univerzalné zastavaji nazor, ze vSechny hmotné vzacné zdroje — at’ privlastnitelné nebo vy-
robené, movité nebo nemovité ¢i pfimo nase téla — jsou pfedmétem pravoplatného drzeni
¢i ,vlastnickym pravem® konkrétniho jedince.

Kdyz se pohybujeme smérem od hmatatelnych (fyzickych) pfedméti k nehm-
atatelnym, cela zalezitost zacina byt rozmazanéjsi. Napiiklad prava na reputaci a zakony
proti vydirdn{ se vztahuji k velmi nehmotnym vécem. Vétsina libertaridnt (ne vsichni) je
proti zakonim proti vydirini a mnoho je i proti myslence prava jedince na vlastni repu-
taci.’

Diskuze se taktéz vede o konceptu dusevniho vlastnictvi (ddle DV). Existuji indi-
vidualni prava k dusevaim vytvoram jedince, jako jsou vynalezy a psana dila? Mél by pravai
systém tato prava chranit? Nize shrnuji soucasné zakony o DV ve Spojenych statech. Poté
prozkoumam rozlicné pohledy libertariana na prava dusevniho vlastnictvi a budu prezen-
tovat to, co povazuji za spravny pohled na DV.

1 Autor u definic v uvodni kapitole odkazuje na zdkony USA. Toho jsem chtel ¢tenafe
usetfit, v piipadé zdjmu k dohledani ve volné dostupném originale. (pozn. pt.)

2 Debata o tomto tématu je vedena o rozdilech nepfevoditelnosti s ohledem na smlu-
vni pravo, tj. muzeme ,,prodat” nebo pfevést nase téla stejnym zpusobem, kterym muzeme pfevést tituly
k pfivlastnénému majetku? Pro argumenty proti pievoditelnosti viz N. Stephan Kinsella: “A Theory of Contracts:
Binding Promises, Title Transfer, and Inalienability” a N. Stephan Kinsella: “Inalienability and Punishment: A Reply to
George Smith,“ v Journal of Libertarian Studies 14, no. 1: str. 79-93. Pro argumenty pro pievoditelnost viz Walter
Block: “Toward a Libertarian Theory of Inalienability: A Critique of Rothbard, Barnett, Gordon, Smith, Kinsella,
and Epstein,” v Journal of Libertarian Studies 17, no. 2: str. 39-85.

3 Pro pohled proti zakonim o vydirani viz Walter Block: “Toward a Libertarian Theory of
Blackmail,“ v Journal of Libertarian Studies 15, no. 2; Walter Block: “A Libertarian Theory of Blackmail,” v Irish Jurist
33, str. 280-310; Walter Block: Defending the Undefendable, str. 53—-54; Murray N. Rothbard: The Ethics of Liberty, str.
124-206; a Eric Mack, “In Defense of Blackmail,” v Philosophical Stndies 41, str. 274.

Pro pohled podporujici zakony proti vydirani viz Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia, str. 85-80;
a Richard Epstein: “Blackmail, Inc.,” v University of Chicago Law Review 50,str: 553.

Pro libertariansky pohled proti zakonum o pomluvach viz Block: Defending the Undefendable, str. 50-53;
a Rothbard: The Ethics of Liberty, str. 126-28; ve prospéch zakont viz David Kelley v David Kelley vs. Nat Hentoff:
Libel Laws: Pro and Con, audionahravka.
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Shrnuti zakonu o dusevnim
vlastnictvi

Typy duSevniho vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi je siroky koncept, ktery zahrnuje nékolik typu zakonné reorga-
nizovanych prav, kterd prameni z né¢jakého typu dusevni kreativity nebo jsou jinak spojena
s myslenkami. Prava dusevntho vlastnictvi jsou pravy k nehmatatelnym vecem — & mzyslenkdnm
—vyjadfenym (copyrighty) nebo zhmotnélym v néjaké fyzické implementaci (patenty). Tom
Palmer tvrdi toto: ,,Prava dusevniho vlastnictvi jsou prava k myslenkovym pfedmétim,
které se odlisuji od materidlniho podkladu, ve kterém jsou ulozeny.“* V dnesnim pravnim
fadu DV typicky zahrnuje pfinejmensim copyrighty, trademarky, patenty a obchodni tajem-
stvi.’

Copyright

Copyright je pravo dané autoram ,,origindlnich (pavodnich) praci®, jako jsou
knihy, ¢lanky, filmy a pocitacové programy. Copyrighty udéluji exkluzivni pravo reprodu-
kovat danou praci, pfipravovat derivaty dané prace nebo pfedvadét ¢i prezentovat pra-
ci vefejnosti. Copyrighty chrani pouze formu ¢i vyjadiens dané myslenky, nikoliv samotné
vychozi myslenky.

Zatimco copyright muze byt zaregistrovan k zisku pravnich vihod, nemusi byt za-
registrovan, aby existoval. Copyright vznikd automaticky ve chvili, kdy je prace (myslenka)
»zafixovand® do ,hmotného vyjadfovaciho média®“ a trva po dobu autorova zivota a
dalsich sedmdesat let, nebo po dobu devadesati peti let v piipade, ze copyright vlastni
zameéstnavatel.

4 Tom G. Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Prop-
erty Rights and Ideal Objects,” v “Symposium: Intellectnal Property,” Harvard Journal of Law & Public Policy 13, no.
3, str. 818. Jak poznamenal jeden komentator: ,,Dusevni vlastnictvi mize byt definovano jako pravo k novym
myslenkdm obsazenym v hmatatelnych produktech kognitivniho procesu.” Dale A. Nance: “Foreword: Ownin-
gldeas,” v “Symposinm: Intellectual Property,” Harvard Journal of Law & Public Policy 13, no. 3, str. 757.

5 Uzite¢ny tvod do dusevniho vlastnictvi je v Arthur R. Miller a Michael H. Davis: Inze/-
lectnal Property: Patents, Trademarks, and Copyrights in a Nutshell, 2. ed.; viz také “Patent, Trademark, and Trade Secret,”
http://profs.Ip.findlaw.com/patents/index.html. Pro dobry tvod do patentového prava viz Ronald B. Hildreth:
Patent Law: A Practitioners Guide, 3. ed. Dalsi hlubsi pojednani s vice informacemi o zakonech DV viz Donald S.
Chisum: Chisum on Patents; Melville B. Nimmer a David Nimmert: Nimmer on Copyright; Paul Goldstein: Copyright:
Principles, Law, and Practice; |. Thomas McCarthy: McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, 4. ed.; a Roger M.
Milgtim: Migrim on Trade Secrets
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Patent

Patent je vlastnické pravo u vynalezu, tj. u zafizeni nebo procest, které vykonavaji
»uzitecnou® funkcei. Pifkladem zafizeni, které muze byt patentovano, je tieba vylepsena
past na mysi popf. uplné novy typ pasti. Patent fakticky garantuje vynalezci omezeny mo-
nopol na vyrobu, pouzit ¢i prodej vynalezu. Nicméné patent ve skutecnosti svému drziteli
garantuje pouze pravo »yloucit (tj. zabranit ostatnim vyrabét ¢i uzfvat patentovany vynalez);
ve skute¢nosti negarantuje drziteli patentu pravo pougivat patentovany vynalez.’

Ne kazdy vynalez nebo objev je patentovatelny. Nejvyssi soud Spojenych sta-
tu napfiklad identifikoval tfi kategorie oblasti, které jsou nepatentovatelné — konkrétné
»pfirodni zakony, pfirodni jevy a abstraktni myslenky.” Sneseni abstraktni myslenky na
n¢jaky typ ,,praktické aplikace® tj. na ,,uzitecny, konkrétni a hmatatelny produkt® nicméné
patentovatelné je. Patenty ve Spojenych statech od roku 1995 trvaji dvacet let od doby, kdy
byla vyplnéna Zadost o patent (dffve to bylo sedmnact let od doby pfidéleni patentu).

Obchodni tajemstvi

Obchodnim tajemstvim mtize byt jakykoliv duvérny vzorec, zafizen{ nebo informace,
kterd dava drziteli konkurencni vyhodu, dokud zastava tajemstvim.” Piikladem by mohl byt re-
cept na Coca-Colu®. Obchodni tajemstvi mohou zahrnovat informace, které nejsou dostate¢né
inovativni, aby mohly byt pfedmétem patentové ochrany, nebo dostatecné originalni, aby mohly
byt chranény copyrightem (napf. databaze seizmickych dat nebo seznam zakaznikd). Zakony o
obchodnim tajemstvi jsou pouzivany k ochrané pied ,,zneuzitim* obchodnich tajemstvi, popf.
k odskodén{ takového zneuzit. Obchodni tajemstvi jsou chranéna zakony jednotlivich stata
USA, ackoliv nedavno byl uzakonén i federalni zakon, ktery ma zabraniovat jejich kradezim.

Ochrana obchodnich tajemstvi je ziskana deklaraci, Ze detaily daného pfedmétu jsou
tajné. Obchodni tajemstvi muZe teoreticky trvat vécne, ackoliv odhaleni, zpétné desifrovani
nebo nezavisly vynalez totozné véci ho mohou znicit. Obchodni tajemstvi chrani tajné infor-
mace a procesy, napf. kompilace dat a map, které nejsou chranitelné copyrightem, anebo mohou
byt také pouzity k ochrané nezvefejnéného softwarového zdrojového kodu, ktery neni paten-
tovatelny. Nevyhodou spoléhani se na ochranu pomoci obchodniho tajemstvi je moznost, ze
konkurent nezavisle vynalezne néco, co je pfedmétem obchodniho tajemstvi nékoho jiného,
necha si toto zafizeni nebo proces patentovat, a tak ve skutecnosti zabrani pavodnimu
vynalezci (drziteli obchodniho tajemstvi) v pouzivani vynalezu.

6 Predpokladejme, Ze osoba A vynalezne a patentuje si lepsi past na mysi, kterd pouziva Ni-
tinolovou (kov s paméti) pruzinu, aby lépe chytala mysi. Nyni pfedpokladejme, Ze osoba B vynalezne past na mysi
s Nitonolovou pruzinou s nelepivim povrchem, aby vylepsila ¢isténi pasticky od zbytki mysi a pfesto zaroven
vylepsila lapeni mysi. Osoba B musi mit pasticku s Nitinolovou pruzinou, aby mohla pouzivat svij vynalez, ale
to by porusovalo patent osoby 4. Podobné osoba A nemuze pouzivat nelepivy povrch na svém vynalezu bez
toho, ze by porusovala zlepSovaci patent osoby B. V takovéto situaci si mohou oba drZitelé patentl své patenty
navzijem (cross) licencovat, aby osoba .4 mohla pouzivat vylepseni osoby B a osoba B mohla vibec pouzivat
svoje vlastni vylepsent.

7 Viz napt. R. Mark Halligan: “Restatement of the Third Law—Unfair Competition: A Brief Sum-

»

mary.
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Trademark (obchodni znacka)

Trademark je slovo, fraze, symbol nebo design pouzivany k identifikaci zdroje
prodavaného zbozi nebo sluzeb a k jejich odliseni od ostatniho zbozi a sluzeb. Napfiklad
napis Coca-Cola® a design, ktery se objevuje na jejich plechovkach od limonad, plechovky
identifikuje jako produkt této spolecnosti, a tak je odlisuje od konkurentu jako je napiiklad
Pepsi®. Zakony o trademarku primarné zabranuji konkurentim ve ,,vozeni se na znacce,
tj. napifklad pouzivani ,,matecné podobnych® znacek k identifikaci vlastnfho zbozi a sluzeb.
Na rozdil od copyrightt a patentd mohou trademarkova prava existovat do nekonecna,
pokud jejich majitel danou znacku stale pouziva. Doba federalnfho trademarku je na deset
let s moznosti prodlouzeni na dalsich deset let a pak opét znova a znova.

Dalsi prava spojena s trademarkovou ochranou zahrnuji prava proti trademar-
kovému ,,fedéni®, jistym formam kybersquatingu® a rzné ,,nepoctivé konkurenci®. DV také
zahrnuje nedavné pravni inovace jako napf. ochrana masek pro semikonduktorni inte-
grované kruhové (IC) designy’, su/ generis obdoba copytightu pro trupy lod{ a navthované
sui generis pravo pro databaze ¢i sbirky informaci.

Ve Spojenych statech spravuji copyrighty a patenty téméf vyhradné federalni zak-
ony, protoze ustava garantuje kongresu moc ,,podporovat pokrok védy a uzitych umeéni.
Navzdory federalnimu zdroji na patenty a copyrighty jsou razné souvisejici aspekty, jako
je vlastictvi patentu, zaloZeny na zakonech jednotlivych stata, které se nicméné mezi staty
viceméné neli§i."” Federdln{ tradematky, jelikoZ nejsou explicitné autotizované ustavou, jsou
oproti tomu zalozeny na klauzuli o obchodu mezi jednotlivymi staty USA a tak pokryvaji
pouze znacky toho zbozi a sluzeb, které je obchodovano mezistatné. Statni trademarky
stale existuji, jelikoz nebyly doposud kompletné nahrazeny federalnimi zakony, ale fed-
chranéna statnim, nikoliv federalnim zakonem.

Mnoho laikd, véetné libertariant, ma tristni porozuméni konceptu a zakonim
o dusevnim vlastnictvi a casto si plete copyrighty, trademarky a patenty. Existuje Siroké a
nespravné presvédceni, ze v patentovém systému Spojenych stata vynalezce, ktery si prvni
zaregistruje patent u patentového tfadu, ma pfednost pfed tim, kdo se zaregistruje pozdéji.
Nicméné v americkém systému nemad prioritu na rozdil od vétsiny ostatnich statu ,,prvni,

kdo se zaregistruje®, ale ,,prvni, kdo vynalezne®. !

8 Nikup domény, ktera napt. odpovida ndzvu znacky. (pozn. pt.)

9 Jisté ¢ipy do pocitact. (pozn. pt.)

10 Viz Paul C. van Slyke a Mark M. Friedman: “Employer’s Rights to Inventions and Patents
of Its Officers, Directors, and Employees,” v AIPLA Quarterly Journal 18, str. 127.

11 Ayn Rand chybné predpoklada, ze prvni, kdo vynalez zaregistruje, ma prioritu (a potom

takovy systém s obtizemi hajf). Viz Ayn Rand “Patents and Copytights,” v Capitalism: The Unknown ldeal, str. 133.
Rand také zmatené utoéf na piisnou antimonopolni kontrolu na drzitele patentu. Nicméné jelikoZz patenty jsou
vladou garantované monopoly, neni nespravedlivé pouzivat antimonopolni ziakony k omezovani drzitela patentd,
aby nerozsifovali sviij monopol nad raimec, ktery jim zamyslel patentovy tfad pridélit. Problém antimonopolnich
zakonu lezi v jejich aplikaci na normadlni, mirumilovné firmy, ne pfi aplikaci na skute¢né — tj. vladou garan-
tované — monopoly. Podobny postich bychom mohli u¢init smérem k Billu Gatesovi, jehoz jméni bylo z velké
¢asti zalozeno na vladou garantovaném monopolu v copyrightech. Navic, jelikoz Bill Gates neni libertarian a
nepochybné neoponuje legitimité antimonopolnich zikont, ¢lovék mize tézko smutné rozhazovat rukama nad
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Prava duSevniho vlastnictvi a vztah k hmatatelnému
majetku

Jak bylo poznamenano vyse, prava dusevniho vlastnictvi, nebo alespon patenty a
copyrighty, mohou byt povazovana za prava k myslenkovym objektim. Je nezbytné upo-
zornit na to, ze vlastnictvi myslenky nebo myslenkového objektu prakticky dava majitelam
dusevniho vlastnictvi pravo ke &agdému fyzickému zhmotnéni této priace nebo myslenky.
Uvazujme copyrightovanou knihu. DrZitel copyrightu .4 mé pravo na ptivodn{ myslenkovy
objekt, z nichZ kniha je jen jednim pfikladem (zhmotnéni myslenky). Systém copyrightt
dava osobé A pravo na vzorec (skladbu) slov v této knize, coz implikuje pravo osoby A na
kazdé zkonkretizovani ¢i zhmotnéni knihy — tj. pravo na kazdou fyzickou verzi knihy, nebo
alespon na kazdou takovou knihu uvnitf jurisdikce takového pravniho systému, ktery tento
copyright uznava.

A tedy pokud A napiSe novelu, ma copyright na svoje ,,dilo”“. Pokud proda
fyzickou kopii novely osobé B ve formé knihy, potom B vlastni pouze tuto jednu kopii
novely; B nevlastni ,,novelu® samotnou, a nema narok na pofizovani kopie této novely, i
kdyby pouzival svij vlastnf papir a inkoust. Tedy dokonce, i kdyz B vlastni hmotny majetek
— papir a tiskdrnu, nemutze pouzit svij vlastni majetek k vytvofeni jiné kopie knihy osoby
A. Pouze osoba A ma prive kopirovat knihu (odtud copyright).

Obdobneé drzeni patentu osobou .4 ji dava pravo zabranit tfet{ strané v pouzivani
nebo vykonavani patentovaného vynalezu, i kdyZ tfeti strana pouziva pouze svij ma-
jetek. V tomto sméru dava vlastnictvi myslenkovych prav osobé A jisty stupen kontro-
ly — vlastnictvi — nad hmotnym majetkem nescetné dalsich osob. Patenty a copyrighty
nemeénné piesouvaji ¢astecné vlastnictvi hmotného majetku od svého pfirozeného majitele
k inovatoram, vynalezcim a umélcam.

Libertariansky pohled na dusevni
vlastnictvi

Spektrum

Libertarianské pohledy na DV se pohybuji na skile od kompletni podpory
nejvyssiho pfedstavitelného stupné az k naprostému odmitani. Vétsina diskusi o dusevnim
vlastnictvi se dotyka patenti a copyrightl; trademarky a obchodni tajemstvi nejsou tak
problematické (viz niZe). Proto se tento ¢lanek bude soustfedit primarné na legitimitu
patentd a copyrightu.

Argumenty ve prospéch DV mohou byt rozdéleny na utilitaristické a zalozené

tim, Ze lezi prave v té posteli copytightd, kterou poméhal budovat.
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na pfirozenych pravech. Libertariansti obhajci dusevniho vlastnictvi tthnou k druhému
zpusobu ospravedlnéni z vy$e zminénych.'? Naptiklad mezi obhijce dusevniho vlastnictvi,
jejichz argumenty jsou zalozeny na pfirozenych pravech, nebo alespon nejsou zalozeny na
utilitaristickém pfistupu, patif vice ¢i méné extrémni autofi jako Galambos, Schulman a
Rand."” Z pfedchadct modernich libertatiand obhajovali dusevni vlastnictvi na moralnich
a pfirozené pravaich zikladech Spooner a Spencer.”

Podle pohledu vychazejictho z pfirozenych prav, ktery zastavaji nékteff libertaria-
ni, maji produkty mysli narok na ochranu stejné jako hmotny majetek. Oboji je produktem
jedincovy prace a mysli. JelikoZ vlastni svoji praci, m4 jedinec:

“prirozené pravo na plody své prace. Pod timto iiblem pobledn mid jedinec pravo na myslenky, které vyplodi

a uméni, které vyprodukuje stejné, jako md pravo na obili, které 3asel. 5

Tato teorie se odvijf od pfedstavy, Ze jedinec vlastni svoje telo a praci, a tak i jejich
ovoce véetné intelektualni ,,tvorby®. Jedinec vytvofi sonatu, pisen nebo sochu zapojenim
své prace a svého tela. A tedy ma narok na to ,,vlastnit™ tyto vytvory, protoze jsou produk-
tem dalsich véci, které ,,vlastni®.

Existujf také utilitaristické argumenty pro DV. Federalni soudce Richard Posner, ackoliv
neni libertaridn, je prominentnim obhijcem dusevniho vlastnictvi.'® Mezi libertatidny je to anat-

chista David Friedman, ktery analyzuje a zda se, ze schvaluje DV na zakladé ,,ckonomie a prava“.””

12 Pro konvencni teorie DV viz “Bibliography of General Theories of Intellectual Property,”
v Engyclopedia of Law and Fconomics, http:/ /encyclo.findlaw.com/biblio/1600.htm; a Edmund Kitch: “The Nature
and Functionofthe Patent System,” v Journal of Law and Economics 20, str. 265.

13 Viz Andrew |. Galambos: The Theory of Vlition, vol. 1; J. Neil Schulman, “Informational
Property: Logorights,” v Journal of Social and Biological Structures; a Rand: “Patents and Copyrights.”” Dalsi objektivisté
(stoupenci Ayn Rand), kteff podporuji DV jsou George Reisman: Capitalism: A Treatise on Economics, str. 388-89;
David Kelley: “Response to Kinsella,” v IOS Journal 5, no. 2, str. 13; Murray 1. Franck: “Ayn Rand, Intellectual Property
Rights, and Human Liberty,”; Murray 1. Franck: “Intellectual Property Rights: Are Intangibles True Property,” v I0S
Journal 5, no. 1; a Murray 1. Franck: “Intellectual and Personality Property,” v 10S' Journal 5, no. 3, str. 7. Je obtizné
najit publikované diskuze Galambosovych myslenek, zfejmé proto, ze jeho vlastni teorie bizarné omezuji moz-
nosti jeho stoupenci je sifit. Viz napt. Jerome Tuccille: I# Usually Begins with Ayn Rand, str. 69—71. Nicméné stiipky
Galambosovych teorii mohou byt nalezeny v David Friedman: “In Defense of Private Orderings: Comments on
Julie Cohen’s ‘Copyright and the Jurisprudence of Self-Help’,” v Berkeley Technology Law Journal 13, no. 3 av Stephen
Foerster: “The Basics of Economic Government,”

14 Lysander Spooner: “The Law of Intellectual Property: or An Essay on the Right of Au-
thors and Inventors to a Perpetual Property in Their Ideas,” v The Collected Works of Lysander Spooner; Hetbert
Spencer: The Principles of Ethics, cast IV., kap. 13, str. 121. Viz také Wendy McElroy: “Intellectual Property: Copyright
and Patent,”; a Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 818, 825.

15 Richard A. Posner: Economic Analysis of Law, 4. ed., § 3.3, pp. 38-45.
16 Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 819.
17 David D. Friedman: “Standards As Intellectual Property: An Economic Approach,” v Uni-

versity of Dayton Law Review 19, no. 3, str. 1109-29; a David D. Friedman: Law’ Order: What Economics Has to Do with
Law and Why it Matters, kap. 11. Ejan Mackaay také obhajuje DV na utilitaristickych zakladech v ¢lanku “Economic
Incentives in Markets for Information and Innovation,” v “Symposium: Intellectual Property,” Harvard Journal of Law
& Public Policy 13, no. 3, str. 867. Mezi dfivéjsi obhdjce DV na zikladé utilitarismu patif John Stuart Mill a Jeremy
Bentham. Viz Arnold Plant: “The Economic Theory Concerning Patents for Inventions,” v Selected Economic Es-
says and Addresses, str. 44; Roger E. Meiners a Robert J. Staaf: “Patents, Copyrights, and Trademarks: Property or
Monopoly?” v “Symposinm: Intellectual Property,” Harvard Jonrnal of Law & Public Policy 13, no. 3, str. 911

12|



Utilitaristicky argument predpoklada, ze bychom méli volit takové zakony a politiky, které maxi-
malizuji ,,bohatstvi” nebo ,,uzitek”. Ohledné patentt a copyrightt tedy tato myslenka k4, Ze vice
umeleckych a technickych ,,inovaci koresponduje nebo vede k vétsimu bohatstvi. Vefejné statky
a problém cerného pasazéra snizujf objem takového bohatstvi pod optimalni{ Grover, tj. na nizsf
uroven, nez jaké bychom dosahli, pokud by existovaly adekvatn{ zakony o dusevnim vlastnictvi u
knih, atd. A tedy garantovanim copyrightovych a patentovych monopold, které podporuji autory
ve vynalézani a tvorbé, je bohatstvi optimalizovano nebo alespofi navyseno.'®

Na druhé stran¢ existuje dlouha tradice opozice vici patentim a copyrightim. Mezi
moderni oponenty patif Rothbard, McElroy, Palmer, Lepage, Bouckaert a ji sim."” Benjamin
Tucker také razantn¢ odmital DV v diskusi v devatenactém stol. v individualisticko-anarchistick-
ém petiodiku I zberty® Tito autofi upozotmiujf na ¢etné problémy argumenti obhajujicich dusevni
vlastnictvi zalozenych na utilitarismu a pfirozeném pravu. Tyto a dalsf nedostatky standardnich
argumentd pro DV jsou zkoumany nize.

Utilitaristicka obrana dusSevniho
vlastnictvi

Obhajci dusevniho vlastnictvi jej ¢asto obhajuji na utilitaristickych zakladech.
Utilitaristé tvrdi, Ze ,,cil podpory vice inovaci a tvorby ospravedlnuje zdanlivé nemoralni
,»prostfedky® — omezeni svobody jedince v pouzivani svého fyzického majetku, zptisobem,
jaky (obhdjci) uznaji za vhodné. Ale ospravedlnovani jakéhokoliv zakona striktné na utilita-
ristickych zakladech pfinas{ tfi fundamentalni problémy.

18 Viz Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?”, str. 820-21 a Julio H. Cole: ““Pazents
and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?”
19 Viz Murray N. Rothbard: Man, Economy, and State, str. 652—60; Murray N. Rothbard: The

Ethics of Liberty, str. 123-24; Wendy McElroy: “Contra Copyright,” v The 1Voluntaryist (Cerven 1985); McElroy:
“Intellectual Property: Copyright and Paten?”; Tom G. Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Eco-
nomics Approach,” v Hamline Law Review 12, str. 261; Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?”’; o
Lepageovi viz Mackaay: “Economic Incentives,” str. 869; Boudewijn Bouckaert: “What is Property?” v “Symposinm:
Intellectnal Property,” Harvard Journal of Law & Public Policy 13, no. 3, str. 775; N. Stephan Kinsella: “Is Intellectual
Property Legitimate?” v Pennsylvania Bar Association Intellectual Property Law Newsletter 1, no. 2, str. 3; Kinsella: “Letter
on Intellectnal Property Rights,” a “In Defense of Napster and Against the Second Homesteading Rule.”

Zda se, ze F. A. Hayek také oponoval patentam. Viz The Collected Works of . A. Hayek, vol. 1, The Fatal
Conceit: The Errors of Socialism, str. 6; a Meiners a Staaf: “Patents, Copyrights, and Trademarks” str. 911. Cole vznasi
namitku proti utilitaristické obhajobé patentt a copytightti v ““Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?”
Viz také Fritz Machlup: U.S. Senate Subcommittee On Patents, Trademarks & Copyrights v An Economic Review of
the Patent Systens, 85th Cong., 2nd Session, 1958, Study No. 15; Fritz Machlup a Edith Penrose: “The Patent Contro-
versy in the Nineteenth Century,” v Journal of Economic History 10, str. 1; Roderick T. Long: “The Libertarian Case
Against Intellectual Property Rights,” v Formulations 3, no. 1; Stephen Breyer: “The Uneasy Case for Copyright: A
Study of Copyright in Books, Photocopies, and Computer Programs,” v Harvard Law Review 84, str. 281; Wendy J.
Gordon: “An Inquiry into the Merits of Copyright: The Challenges of Consistency, Consent, and Encouragement
Theory,” v Stanford Law Review 41, str. 1343; a Jesse Walker: “Copy Catfight: How Intellectual Property Laws Stifle
Popular Culture,” v Reason (biezen 2000).

20 McElroy: “Intellectnal Property: Copyright and Patent.” Dalsim silnym oponentem DV byl
William Leggett. Viz Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 818, 828-29. Ludwig von Mises
ohledné tohoto problému nevyjadfil zidny nazor, pouze nastinil ekonomické implikace na zikladé pfitomnosti
nebo nepfitomnosti takovychto zakona. Viz Human Action, 3.xev. ed., kap. 23, sekce 6, str. 661-62.
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Zaprvé piedpokladejme, ze bohatstvi nebo uzitek skutecné muze byt maximal-
izovan adaptovanim jistych pravnich pravidel; ,,velikost kolace® vzrostla. Ani to nedoka-
zuje, ze tato pravidla jsou ospravedlnéna. Tak napiiklad nékdo by mohl argumentovat,
ze pii redistribuci poloviny bohatstvi procenta nejbohatsich obyvatel spole¢nosti k deseti
procentim nejchudsich dochazi k narastu ¢istého uzitku. Ale i kdyby kradez majetku osoby
A ajeho darovan{ osobé B zvysilo blaho osoby B ,,vice” nez o kolik poklesne blaho osoby
A (pokud by takové porovnani viibec mohlo byt n¢jak udélano), tak to neznamena, ze
kradeZz majetku osoby A je ospravedlnéna. Maximalizace bohatstvi nenf cilem prava — jeho
cilem je spravedlnost, kterd dava kazdému, co mu nalezi?' I pokud se v dasledku zakonu
o dusevnim vlastnictvi zvysi celkové bohatstvi, tak to neznamena, Ze tento udajné zadany
vysledek ospravedlnuje neetické porusovani prav nekterych jedinct pouzivat sviij majetek,
jak sami uznaji za vhodné.

Vedle etickych problému existuje i dalsi problém — utilitarismus neni koherentni.
Nezbytné zahrnuje nelegitimni interpersonalni srovnani uzitku, kde ,,naklady* zdkona o
DV jsou odecteny od ,,vynosa‘ za icelem rozhodnuti o tom, zda dané zakony pfinasf Cisty
vynos.”? Ale ne kazda hodnota ma trZni cenu; ve skute¢nost ji nema zadna. Mises ukézal, Ze
dokonce i pro statky, které majf trznf cenu, neslouzi cena jako éfitel hodnoty statku.”

Kone¢ne pokud bychom nechali stranou problém interpersonalnfho srovnavani
uzitku a ospravedInéni redistribuce, které jsme shrnuli vyse, pii zapojeni standardnich utili-
taristickych méficich technik neni viibec jasné, zda dusevni vlastnictvi vede k n¢jaké zmene
— at’ nardstu nebo poklesu — celkového bohatstvi* Je diskutabilni, zda jsou patenty a
copyrighty skute¢né nezbytné k podpofe tvorby a vyzkumu, popt. zda piirtstek inovaci

pfevazi ohromné naklady systému dusevniho vlastnictvi. Ekonometrické studie neukazuji

21 Dle Justiniana je ,,spravedlnost konstantni a neustdlé pfani poskytnout kazdému co jeho
jest ... zasady prava jsou tyto: zit ¢estné, nikomu neublizit, dat kazdému, co si zaslouzi.“ The Institutes of Justinian:
Text, Translation and Commentary, preklad J. A. C. Thomas.

22 Ohledné defektu utilitarismu a interpersondlnim porovnavani uzitku viz Murray N. Roth-
bard: “Praxeology, Value Judgments, and Public Policy,” v The Logic of Action One, str. 90-99; Rothbard: “Toward
a Reconstruction of Utility and Welfate Economics,” v The Logic of Action One; Anthony de Jasay: Against Politics:
On Government, Anarchy, and Order, str. 81-82, 92,98, 144, 149-51. O scientismu a empiricismu viz Rothbard: “The
Mantle of Science,” v The Logic of Action One; Hans-Hermann Hoppe: “In Defense of Extreme Rationalism:
Thoughts on Donald McCloskey’s The Rhetoric of Economics,” v Review of Austrian Economies 3, str. 179.

O epistemologickém dualismu viz Ludwig von Mises: The Ultimate Foundation of Economic Science: An
Essay on Method, 2.ed.; Ludwig von Mises: Epistemological Problems of Economics; Hans-Hermann Hoppe: Economic
Science and the Austrian Method, a Hoppe: “In Defense of Extreme Rationalism.”

23 Mises tvrdi: ,,Ackoliv je obvyklé mluvit o penézich jako o méfiteli hodnoty a ceny, je
toto tvrzeni naprosto mylné. Pokud je pfijimana teotie subjektivni hodnoty, pak nemuZe tato otazka méfitelnosti
vyvstat. “On the Measurement of Value,” v The Theory of Money and Credit, str. 51. Dale: ,,Penize nejsou metrem
hodnoty ani cen. Penize neméfi hodnotu. Stejné tak nejsou ceny méfeny v penézich: ceny jsou mnozstvim penéz.
Ludwig von Mises: Socialisn: An Economic and Sociological Analysis, 3rd rev. ed., str. 99; viz také Mises: Human Action,
str. 96,122, 204, 210, 217 a 289.

24 Pro vynikajici prizkum a kritiku ospravedlnéni patenti a copytightt na zakladé poro-
vnani nakladu a vynost viz Cole: “Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?” Pro uzite¢nou diskusi
dukazi v tomto sméru viz Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 300-2;
Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 820-21, 850-51; Bouckaert: “What is Property?” str. 812—13;
Leonard Prusak: “Does the Patent System Have Measurable Economic Value?” v AIPLA Quarterly Journal 10,
str. 50-59; a Leonard Prusak, “The Economic Theory Concerning Patents and Inventions,” v Economica 1, stt.
30-51.
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presvedcive cisty narast bohatstvi. Mozna, Ze by bylo jeste vice inovaci, pokud by neexis-
tovaly patentové zakony, mozna by pro vyzkum a vyvoj bylo k dispozici vice prostfedku,
kdyby tyto nebyly utraceny za patenty a soudni spory. Je mozné, ze spolecnosti by mély
mnohem vétsi motivaci inovovat, pokud by se nemohly spoléhat na svtij téméf dvacetilety
monopol.”
V patentovém systému nepochybné existuji naklady. Jak bylo poznamenano,
patenty mohou byt ziskany pouze pro ,,praktickou” aplikaci myslenek, ale nikoliv pro
abstraktnéjsi nebo teoretictéjsi myslenky. To odklani zdroje od teoretického vyzkumu a
vyvoje.”® Neni jisté, zda je na tom spole¢nost lépe s relativné vice praktickymi vynalezy a
relativné méné teoretickym vyzkumem a vyvojem. Navic, mnoho vynalezu je patentovano
z obrannych davodu, coz vede k ndkladim na patentové pravniky a na poplatky pro pat-
entové ufady. Tyto vysoké rezijni naklady by byly nepotfebné, pokud by patenty neexis-
tovaly. V nepfitomnosti patentovych zakont by spolecnosti napfiklad neutracely penize za
z{skavani nebo obranu tak smésnych patentt jako jsou ty, které jsou uvedené v apendixu.
Jednoduse nebylo prokazano, ze DV vede k cistému zisku bohatstvi. A nemeli by ti, ktef{
obhajuji pouzitf sily proti majetku ostatnich, nést dukazn{ bfemenor

Musime mit na paméti, ze kdyz obhajujeme urcitd prava a zakony, a vySetfujeme
jejich legitimitu, ve skutec¢nosti vySetfujeme legitimitu a etiku pouziti sy (nasili). Ptat se,
zda by mél byt pfijat ¢i zda by mél existovat dany zakon, znamena ptat se: je spravné pouzit
nasili proti jistym lidem v jistych situacich? Neni pfekvapivé, Zze na tuto otazku analyzy
maximalizace bohatstvi neodpovidaji. Utilitaristickd analyza je skrz na skrz zmatend a zkra-
chovald: mluveni o nartstu velikosti kolace je metodicky poskvrnéné; neexistuje zadny
jednoznac¢ny diikaz, Ze se zakony o DV velikost kolace roste. A dale narust velikosti kolace
neospravedlnuje pouziti nasilf proti jinak legitimnimu vlastnictvi ostatnich. Z téchto davodu
je utilitaristicka obhajoba dusevniho vlastnictvi nepfesvedciva.

Neékteré problémy s pfirozenymi pravy

Jini libertariansti zastanci DV argumentuji, Ze jisté myslenky si zaslouzi ochranu
typu vlastnickych prav, protoze jsou vyfvoreny. Ayn Rand podporovala patenty a copyrighty
jako ,pravnt implementaci zdkladn vsech viastnickych prav: prava Jovéka na produkty své myslk.“*” Pro
Rand jsou prava dusevniho vlastnictvi v urcitém smyslu odménou za produktivni praci. Je
férové, ze tvarce sklizi vyhody z toho, Ze ostatni pouzivaji jeho vytvor. Castecné z tohoto

25 Viz Cole, “Patents and Copyrights: Do the Benefits Exceed the Costs?” pro dalsi ukazky naklada
patentovych a copyrightovych zakona.
26 Plant: “The Economic Theory Concerning Patents for Inventions,” str. 43. Viz také Rothbard: Man,

Economy, and State, str. 658-59:
WNeni Fddnjm piisobem rgmé, e patenty podpornji vyssi absolutni vysi vydajii na vyzkum. Nicméné
patenty jisté pokiivuji hypy vyzkumn, ktery bude providén (...) Vydaje na vyzkum jsou tak pre-stimu-
lované v rané fizi, kdy nikdo nema patenty a nadmirn omezené v obdobi po ndélent patentn. Kromé toho
nékteré vyndlegy json povagoviny a patentovatelné, zatimeo jiné nikoliv. Patentovy systém md tedy dalsi
efekt v umélém stimulovani vydaji na vizkum v odvétvich, kierd json pat telnd, zatinio L
vyRRUM U 1eCh M Z nych.

27 Rand: “Patents and Copyrights,” str. 130.
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davodu oponuje vélnym patentim a copyrightim — protoze budouci nenarozeni dedici
puvodniho tvirce myslenky nejsou sami zodpovédni za tvorbu svého pfedchidce.

Jednim problémem tohoto piistupu zalozeného na tvorbé je, Ze téméf neménné
chrani pouze nékteré typy tvorby — tedy pokud by nebyla kazda jedna uzitecna myslenka, se
kterou clovek pfijde, pfedmétem vlastnictvi (o tom nize). Ale rozlisen{ mezi ochranitelnou
a neochranitelnou myslenkou je nezbytné arbitrarni. Tak napiiklad filosoficky, matematicky
¢i vedecky pravdiva tvrzenf nemohou byt pod soucasnymi zakony chranéna z toho duvodu,
ze pokud by kazda nova fraze, filosoficka pravda a jim podobné véci byly povazovany za
exkluzivni vlastnictvi jejich tvirce, obchodni a spolecensky styk by se zastavil. Z tohoto
divodu mohou byt patenty ziskany pouze pro tzv. ,,praktickou aplikaci myslenek, ale
nikoliv pro abstraktnéjsi nebo teoretictéjsi myslenky. Rand s timto rozdilnym zachazenim
souhlasi, kdyz se snazf rozliSovat mezi nepatentovatelnym objeven a patentovatelnym vyndle-
zem. Argumentuje, ze ,,védecky nebo filosoficky objev, ktery objasituje prirodni Zdkony, princip nebo stav
reality, ktery byl diive neznamy* neni vytvoren svym objevitelem.

Ale rozliseni mezi tvotbou a objevenim neni jednoznacéné ani disledné.”® Stejné
tak nenf jasné, pro¢ takovéto rozdéleni, i kdyby bylo zfejmé, je eticky relevantni pfi de-
finovan{ vlastnickych prav. Nikdo nevytvati hmotu, lidé s ni pouze manipuluji a uchopuiji ji
podle fyzickych zakont. V tomto smyslu nikdo ve skute¢nosti 7z nevytvaii. Jedinci pouze
preskupuji hmotu do nového usporadani a novych vzorct. Inzenyr, ktery vynalezne novou
past na mysi, pfeskupil existujici ¢astice, aby poskytl funkci, které nebyla dfive vykonana.
Dalsi, kteff se nau¢i tomuto novému uspofadani, mohou nyni také vytvaret novou past na
mysi. Past na mysi pfece pouze sleduje zakony pfirody. Vynalezce nevynalezl hmotu, ze
které je past na mysi vytvofena, stejn¢ tak ani skutecnosti a zakony pouzité k tomu, aby past
fungovala.

Obdobné jakmile je Einsteintv ,,objev* vztahu E=mc? znam i ostatnim, dovoluje
jim manipulovat s hmotou efektivnéji. Bez Einsteinovy (nebo vynalezcovy) snahy, by os-
tatni nevédéli o jistych kauzalnich zakonech, o zpusobech, kterymi muze byt hmota ma-
nipulovana a zuzitkovana. Jak vynalezce, tak teoreticky védec se zapojuji do kreativni men-
taln{ snahy produkovat nové uzite¢né myslenky. Pfesto je jeden odmeénén a druhy nikoliv.
V jednom nedavném pifpadé nedostal vynalezce nového zpusobu jak spocitat nejkratsi
cestu mezi dvéma body — extrémné uzitecné techniky — patent, protoze se jednalo ,,pouze*
o matematicky algoritmus.” Ale odmériovat praktické vynilezce a poskytovatele zibavy,
jako je inzenyr a skladatel pisné a nechat teoretickou védu jakymi jsou matematika a fi-
losofie bez odmény je neférové a arbitrarni. Toto rozlisenf je inherentné vagni, arbitrarni a
nespravedlivé.

Navic pfijmuti omezeného obdobi pro DV — oproti véénym pravam — také
vyzaduje arbitrarni pravidla. Tak napfiklad patenty trvaji dvacet let od doby vyplnéni, za-
timco copyrighty trvaji v pifpadé¢ individualnich autort jest¢ sedmdesat let po autorove

28 PLANT

29 In re Trovato, 33 USPQ2d 1194 (FedCir 1994). Nedavny piipad rozsifil typy matematickych
a pocita¢ovych algoritmu a byznysovych metod, které mohou byt patentovatelné. Viz napt. State Street Bank &
Trust Co. Vs Signature Financial Group, 149 F3d 1368 (FedCir 1998). Nicméné bez ohledu na to, kde je linie mezi
nepatentovatelnym , pfirodnim zakonem® ¢i ,,abstraktni myslenkou® a ,,praktickou aplikaci®, patentové zikony
budou nezbytné rozlisovat mezi témito dvéma pitipady.
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smrti. Nikdo nemuzZe seriézné tvrdit, Ze devatendct let pro patent je malo a dvacet jedna je
piilis, asi tak jako, ze cena jednoho galonu mléka je dnes objektivné piilis nizka nebo piilis
vysoka.

Tedy jednim problémem s pifstupem k DV zalozenym na pfirozenych pravech je
skutec¢nost, ze zahrnuje arbitrarni rozlisovani s ohledem na to, jaké tfidy vytvora si zaslouzi
ochranu a jak dlouha jejich ochrana bude.

Samoziejmé jednim zpusobem, jak se vyhnout témto obtizim je prohlaseni, Ze
vSechno je ochranitelné dusevnim vlastnictvim na véénost. Spooner™ obhajoval naptiklad
vecna prava na patenty a copyrighty. Schulman obhajuje mnohem $irsi koncept vytvort
nebo myslenek ochranitelnych dusevnim vlastnictvim. Argumentuje pro vlastnicka prava
nazvana ,logoprava® pro kazdy ,logos®, ktery jedinec vytvofi. Logos je ,,materialn{ iden-
tita” nebo vzorec identity vytvofené véci. Vlastnik loga by vlastnil fad ¢i vzorec informaci
uvalenych na nebo absorbovanych materialnimi substancemi.

Nejradikaln¢jsim proponentem DV je Andrew Joseph Galambos, jehoz myslenky,
v rozsahu ve kterém jim rozumim, jdou za hranice absurdna.”’ Galambos véil, Ze ¢lovek
ma vlastnicka prava na svij vlastni zivot (prvotni vlastnictvi) a na vSechny ,,nerozmnogujici
se derivaty svého Fivota.“? A jelikoz ,,prvaimi derivaty Zivota jedince jsou jeho myslenky a
ideje, jsou tyto jeho ,,primarnim vlastnictvim®. Jelikoz c¢innost je zaloZena na primarnim
vlastnictvi (myslenkach), ¢innosti jedinec také vlastnf; o tomto hovoif jako o ,,svobodeé®.
Sekundarni derivaty, jako jsou puda, televize a dalsi hmatatelné statky jsou produkty
myslenck a ¢innosti. A tedy vlastnickym pravam k hmatatelnym vécem je pfifazovan nizsi
sekundarni status ve srovnani s ,,primarnim® statusem pfifazenym vlastnickfm pravim
k myslenkam. (Dokonce i Rand jednou vyzdvihla patenty nad pouhd vlastnickd prava
k hmatatelnym statktim ve svoji bizarni poznamce, ze ,patenty jsou srdcem a jadrem viastnickych
prav

systematizovana, nebyla vlastnicka prava respektovana?)

Muzeme skutecné véfit, ze pfed devatenactym stoletim, kdy byla patentova prava

Galambos tdajné rozvinul svoje myslenky do smésnych vysek, kdyz vymahal
vlastnicka prava na svoje vlastni myslenky a pozadoval po studentech, aby je po ném
neopakovali®; déval stranou nikldk pokazdé, kdyz pouzil slovo ,,svoboda“ jako poplatek
potomkim Thomase Paina, ddajného ,,vynalezce® slova ,,svoboda®; a zmenil si jméno
z pavodntho Joseph Andrew Galambos (junior patrné) na Andrew Joseph Galambos, aby
se vyhnul porusovani prava na jména jeho stejnojmenného otce.”

30 Spooner: “The Law of Intellectual Property”; McElroy: “Intellectual Property: Copyright and Pat-
en?”; a Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 818, 825.
31 Viz Galambos: The Theory of Volition, vol. 1.; a Evan R. Soulé, Jr.. “What Is VVolitional

Science?”. Cetl jsem pouhé utriky Galambosovych teorii. Jednou jsem ke svému piekvapeni dokonce potkal
skute¢ného zivého stoupence Galambose (predpokladal jsem, Ze jsou to fiktivni vytvory Tuccilla v 1z Usually Begins
with Ayn Rand, str. 69-71) na konferenci Mises Institutu pfed nékolika lety. Moje kritika Galambosovych myslenek
nize plati, pouze pokud spravné popisuji jeho pohledy.

32 Friedman: “In Defense of Private Orderings,”’; a Foerster: “The Basics of Economic Government.”
33 Rand: “Patents and Copyrights,” str. 133.

34 Friedman: “In Defense of Private Orderings,” str. 52.

35 Tuccille: I Usually Begins with Ayn Rand, str. 70. Samoziejmé predpokladim, Ze kazdy

stoupenec Galambose, ktery by ¢elil podobnému dilematu, by jej nemohl vyfesit zménou jména, protoze takovéto
feseni byla Galambosova neodcizitelna ,,absolutni* myslenka.
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Rozsifenim rozsahu DV a prodlouzenim jeho platnosti, abychom se vyhnuli ta-
kovému arbitrarnimu rozliSovani, jako provadi Rand, se stiva absurdita a nespravedlnost
obdobi patentt a copyrightt do nekonec¢na by byly nasledujici generace rdouseny stale ros-
toucimi omezenimi na pouzfvani jejich vlastniho majetku. Nikdo by nemohl vyrabét — nebo
dokonce pouzivat — zarovku bez toho, ze by ziskal povoleni Edisonovych dédica. Nikdo by
nemohl ani postavit ddm bez toho, Ze by ziskal povoleni dédict prvniho homo sapiens, ktery
opustil jeskyni a postavil si chatr¢. Nikdo by nemohl pouzivat fadu technik k zachrané Zivota,
1ék ¢i 1écebnych procesu, bez zisku souhlasu nekolika bohatych a $t’astnych dédict. Nikdo
by nemohl uvafit vodu, aby ji pfecistil, nebo nakladat jidlo, aby ho mohl uskladnit, aniz by m¢l
licenci, kterou by ziskal od pavodct téchto technik nebo jejich deédict.

Takova nesvazana myslenkova prava by pfedstavovala seriézni hrozbu pravam
k hmatatelnému majetku a hrozilo by, Ze by je pfemohla. Veskeré uzfvani hmatatelného
majetku by nynif nebylo mozné, jelikoZ vsechno predstavitelné uziti majetku, kazda jednot-
liva ¢innost, by byla svazana porusovanim miliénu minulych srustajicich prav dusevniho
vlastnictvi a lidska rasa by vyhynula hladem. Ale jak poznamenala Ayn Rand, lidé nejsou
duchové; mame duchovni rozmét, ale stejn¢ tak i fyzicky.” Jakykoliv systém, ktery vyzdvi-
huje prava k myslenkam do takového extrému, ze pfevysujf prava k hmatatelnému majetku,
je ztejmé nevhodny eticky systém pro ivé djchajici lidské bytosti. Zadny Zivy tvor nemtze
ve skutecnosti jednat ve shodé s takovymto neomezenym pohledem na DV. Zbyvajici ob-
hajci dusevnfho vlastnictvi souhlasi s omezenim rozsahu a/nebo doby prav dusevniho
vlastnictvi, a tak pfijimajf eticky arbitrarni rozliSovan{ popsané vyse.

Hlubsi problém pozice pfirozenych prav lezi v jejim nepatficném durazu na ,,tvor-
bu® misto na vzacnost, kterd dava vznik vlastnickym pravam, jak bude popsano nize.

Dusevni vlastnictvi a vlastnicka prava

Vlastnictvi a vzacnost

Udeélejme ted krok zpatky a podivejme se zpét na myslenku vlastnickych prav.
Libertariani véfi ve vlastnicka prava k hmatatelnému majetku (zdrojum). Proc? Co je na
hmatatelnych statcich tak zvlastniho, Ze jsou pfedmétem vlastnickych prav? Proc¢ jsou
hmatatelné statky né¢im majetkem?

Kratka dvaha nam ukaze, Ze je to vzacnost téchto statkti — skutecnost, Ze o tyto stat-
ky muze existovat gonfliks vice lidskych acastnikt. Samotna moznost konfliktu o zdroj zach-
yeuje jeho vzacnost, a tak dava vzestup potfeb¢ etickych pravidel, ktera majf #dit pouzivani
daného zdroje. Tedy fundamentalni spolecenskou a etickou funkei vlastnickych prav je
zabranit meziosobnimu konfliktu nad vzicnym zdrojem.”” Jak poznamenava Hoppe:

36 Harry Binswanger: The Ayn Rand Lexicon: Objectivism from A to Z, str. 326-27, 467.
37 Fundamentdlni ekonomickou nebo politickoekonomickou roli prav soukromého vlast-
nictvi, spolecné s penéznimi cenami pramenicimi ze smény majetku je umoznéni ekonomické kalkulace. Viz N.
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Ponze protosge existuje vdcnost, existuje viibec problém formmlovni mordlnich prav; dokud json statky
nadbyteiné (,,volné* statky) neni konflikt nad jejich ponsivanim moiny a $idnd koordinace éinnosti neni
potiebnd. Tedy jakdfkoliv korekiné koncipovand etika musi byt formulovand jako teorie viastnictvi, 1.
teorie prirazovdni prava vylucné kontroly vzdcnych prostiedkii. Protoge jediné potom je moné se vyhnont

Jinak nevybnutelnym a neresitelnym konfliktin. s

Mezi dalsi autory uznavajici dilezitost vzacnosti pii definovani vlastnictvi patif
Plant, Hume, Palmer, Rothbard a Tucker.”’

Priroda potom obsahuje véci, které jsou ekonomicky vzacné. Moje uzivani takové
veci je v konfliktn s tvym vyuzivanim (které vylucuje) a naopak. Funkei vlastnickych prav je
zabranit interpersonalnimu konfliktu nad vzacnymi zdroji tak, ze alokuje vyhradni vlastnic-
tvi zdrojua specifikovanym jedincam (vlastnikam). Aby mohla vykonavat tyto funkce, musi
byt vlastnicka prava jak viditelng, tak spravedliva. Je zfejmé, ze aby se mohli jedinci vyhnout
uzivani majetku, ktery je vlastnén ostatnimi, musi byt hranice vlastnictvi a vlastnickd prava
objektival (mezisubjektivné zjistitelnd); musi byt viditelnd.” Z tohoto divodu musi byt
vlastnicka prava objektivai a jednoznac¢na. Jinymi slovy ,,dobry plot dé¢ld dobté sousedy.*"!

Vlastnicka prava musi byt prokazatelne spravedliva, stejn¢ jako viditelnd, protoze
nemohou plnit svou funkci zabranovani konfliktim, pokud nejsou akceptovana jako
férova témi, kdo jsou témito pravidly ovlivnéni.*” Pokud jsou vlastnicka prava alokovana
neférove, nebo jednoduse uchopena silou, pak je to stejné, jako kdyby zadna vlastnicka
prava neexistovala; je to opét jen sila versus pravo, tj. situace, ktera tu byla pfed vlastnickymi
pravy. Ale jak uznavaji libertariani, nasledujice Lockeho, je to pouze prvni drzitel nebo
uzivatel daného majetku, kdo mtze byt pfirozenym vlastnikem. Pouze pravidlo preotniho
piivlastnéni (homesteading) poskytuje objektivni, etickou a nearbitrarni alokaci vlastnictvi
vzacnych zdroja.”

Stephan Kinsella: “Knowledge, Calculation, Conflict, and Law: Review Essay of Randy E. Barnett, The Structure
of Liberty: Justice and the Rule of Law,” v Quarterly Journal of Aunstria Economics 2, no. 4, str. 49-71.

38 Hans-Hermann Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, str. 235

39 Plant: “The Economic Theory Concerning Patents for Inventions” str. 35-36; David Hume: An
Inquiry Concerning the Principles of Morals: With a Supplement: A Dialogne; Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian
Law and Economics Approach,” str.261-66 a dale str. 279-80; Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?”
str.800-61, 864—-065; a Rothbard: “Justice and Property Rights,” v The Logic of Action One, str. 274; o Tuckerovi viz
McElroy: “Intellectual Property: Copyright and Patent.”

40 Hoppe: A theory of Socialism and Capitalism, str. 140—-41. To neznamena, ze bych omezoval
prava na viditelnd okem; termin ,,viditelnd“ zde znamena pozorovatelna ¢i rozeznatelna. Dluzim toto objasnéni
Geneovi Callahanovi.

41 Robert Frost: “The Mending Wall,” v Nor#h of Boston, str. 11-13.
42 Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, str. 138.
43 Pro korektni piistup k prvotnimu pfivlastnéni a pravidla prvniho uzivatele viz Hoppe: A

Theory of Socialism and Capitalism, str. 141—-44; Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property, str. 191-93; Jeffrey
M. Herbener: “The Pareto Rule and Welfare Economics,” v Review of Austria Economics 10, no. 1, str. 105: ,,Jakmile
je pfedmeét vlastnén prvnim uzivatelem, ostatni nemaji moznost stat se timto prvni uzivatelem, a tak jejich prefer-
ence v tuto chvili nemaji Zadny vztah k Pareto-nadfazené piirozené akvizici prvniho uzivatele.”; a de Jasay: Against
Politics, str. 172=79. Ohledné etického ospravedlnéni takového schématu vlastnickych prav viz Hoppe: A Theory of
Socialism and Capitalism, kap. T; Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property; Rothbard: The Ethics of Liberty;
Rothbard: “Justice and Property Rights,” v The Lagic of Action One; N. Stephan Kinsella: “A Libertarian Theory
of Punishment and Rights” v Loyola of Los Angeles Law Review 30, str. 607; N. Stephan Kinsella: “New Racionalist
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Kdyz jsou vlastnicka prava k vzacnym prostiedkim alokovana ve shodé¢ s prav-
idly prvotniho pfivlastnéni, jsou vlastnicka prava viditelna a jejich alokace je prokazatelné
spravedliva. Pfi fungovani takovych vlastnickych prav muze byt zabranéno konfliktam,
protoze tieti strany mohou vidét a tedy obejit hranice majetku a jsou motivovani k takové
c¢innosti, nebot’ tato alokace je spravedliva a férova.

Ale jiste je zfejmé, vzhledem k puvodim vlastnickych prav, jejich ospravedlnéni a
funkci, Ze jsou aplikovatelnd pouze na vzdené zdroje. Kdybychom byli v zahradé Eden, kde
puda a daldi statky nekonecné prebyvaji, neexistovala by vzacnost, a tedy ani potieba pro
vlastnicka prava; koncepty vlastnictvi by byly bezvyznamné. Myslenka konfliktu a myslenka
prav by se viibec neobjevila. Tak napiiklad pokud byste mi sebrali moji sekacku na travu,
tak byste mé o ni ve skutecnosti nepfipravili, protoze bych si mohl v mziku pofidit no-
vou. Sebrani sekacky by za téchto okolnosti nebyla ,,kradez. Vlastnicka prava nejsou ap-
likovatelna na véci s nekonecnou hojnosti, protoze nad takovymi vécmi nemuze existovat
konflikt.

A tedy vlastnicka prava musi mit objektivni, rozlisitelné hranice a musi byt alo-
kovana dle pravidla prvotnfho pfivlastnéni. Dale mohou byt vlastnicka prava aplikovana
pouze na vzacné zdroje. Problém prav DV je ten, Ze myslenkové predméty chranéné pravy
DV nejsou vzacné (omezené); a dale, Ze takova vlastnicka prava nejsou a nemohou byt ve
shodé s pravidlem prvotniho pfivlastnéni, jak bude prokazano nize.

Myslenky a vzacnost

Stejné jako sekacka, ktera se magicky ,,dopliuje®, nejsou myslenky vzacné. Pokud
vynaleznu techniku pro sbér bavlny, vase pouzivani této techniky me o ni nepfipravi. Pofad
mam svoji techniku (a také svoji bavlnu). Vase pouzivani nevylucuje moje pouzivani; oba
muzeme pouzivat moji techniku k sbéru bavlny. Neexistuje ekonomickd vzacnost a zadna
moznost konfliktu nad vzacnym zdrojem. A tedy neni potfeba pro exkluzivitu.

Obdobne¢ pokud zkopirujete knihu, kterou jsem napsal, pofad mam svoji pavodni
(hmatatelnou) knihu a pofad ,,mam® skladbu slov, ze které se kniha sklada. Tedy autorska
prace nenf vzacna ve stejném smyslu, jako je vzacny kus zemé nebo auto. Pokud seberete
moje auto, uz ho dile nemam. Pokud ,,seberete” vzorec knihy a pouZijete jej k tvorbe
vlastni fyzické knihy, pofad budu mit svoji kopii. Totéz plati pro vynalezy a vskutku i pro
jakykoliv ,,vzorec” nebo informace, které jedinec vyprodukuje nebo vlastni. Jak napsal
Thomas Jefferson — sam vynalezce a prvni patentovy ufednik ve Spojenych statech — ,, Te,
kdo ode mne prejme napad, prejme instrukci, anig bych o ni jd prisel; tak jako ten, kdo si ode mne pripali
Svitkn, iskd svétlo, anig bych ja potenmeél.*** Jelikoz uziti myslenky nékoho jiného jej nezbavuje

Directions in Libertarian Rights Theory,” v Journal of Libertarian Studies 12, no. 2, str. 313-26.

44 Thomas Jefferson v dopise Isaacu McPhersonovi, 1813 v The Writings of Thomas Jeffer-
son, vol. 13, str. 326-38. Jefferson pfipoustel, Ze jelikoz myslenky nejsou vzacné, patenty a copyrighty nejsou
pfirozenymi pravy a mohou byt ospravedlnény pouze, a pokud viibec, na utilitaristickych zdkladech, a to diky
tomu, ze podnécuji uzite¢né vynalezy a literarni dila (a i tak musi byt vytvofeny uméle, jelikoz nejsou pfirozenymi
pravy). Viz Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 278. Presto toto nezna-
mend, ze Jefferson podporoval patenty na utilitaristickych zakladech. Edward C. Walterscheid, historik zabyvajici
se patenty, vysvétluje, ze ,,béhem svého Zivota Jefferson udrzoval smérem k hodnoté patentového systému zdravy
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moznosti ji pouzit, zadny konflikt nad jejim pouzitim neni mozny; myslenky tedy nejsou
kandidaty na vlastnicka prava. Dokonce i Rand uznava, ze ,,dusevni vlastnictvi nemuze byt
konzumovano.“*

Myslenky nejsou pfirozene vzacné. Nicméné pfiznavanim prav myslenkovim
objektam clovek pymwdr? vzacnost, ktera pfedtim neexistovala. Jak vysvétluje Arnold
Plant:

wJe to vldstnost vlastnickych prdav u patentii (a copyrightii), Ze neprament e vdcnosti priviastnénych
predmétii. Nejson ndasledken vzdcnosti. Jsou simysinym vyjtvorem psaného prava, a zatinco obecné insti-
tuce soukromeého viastnictvi pracuje ve prospéch zachovdni vzdcnych statkii tak, Ze se nds snazi navést,
abychom 3 nich vytésili co nejvice,* viastnickd prava u patentii a copyrightsi umogiuji torbu vdcnosti

produfktii priviastnénych, které by jinak nemobly byt ndrovdny.

Bouckaert také argumentuje, Ze pfirozena vzacnost je to, co dava vznik potiebé
vlastnickych prav, a Zze prava DV vytvateji umélou, neospravedlnitelnou vzacnost. Pozna-

menava, ze:

WPrirozend vzdcnost je to, co plyne ge vztabn mezi dovikem a prirodon. 1 Zdcnost je prirozend, kdyz je
mozné siji predstavit pred existenci jakychkoliv lidskych, instituciondlnich & sminvnich njedndni. Uméld
vzdenost na druhon stranu je vysledkem takovyjch njednani. Uméla vzdenost miige sotva slonit jako
ospravedinéni pravniho ramee, ktery gprisobuje vzdcnost. Takovy argument by byl kompletné krubovy.
«46

Naopak, nméld viicnost sama potrebuje ospravedinéni.

Bouckaert tedy tvrdi, Ze ,,pouze pfirozené vzacné entity, jejichz fyzické ovladani je
mozné, jsou kandidaty na ochranu red/nymivlastnickymi pravy.“’ U myslenkovych pfedmét
je jedind moznd ochrana dosazitelnd skez osobni prava, tj. smlouvou (vice o tom nize).*”

Pouze hmatatelné vzacné zdroje jsou moznym piedmétem interpersonalnich
konfliktd, a tedy pouze na né¢ jsou aplikovatelna vlastnicka prava. A tedy patenty a copy-
righty jsou neospravedlnitelné monopoly garantované vladni legislativou. Neni pfekvapivé,
ze, jak poznamenava Palmer: ,,v historickych kofenech patentt a copyrighta lezi monopol-

skepticismus® v “Thomas Jefferson and the Patent Act of 1793, v Essays in History 40.

45 Rand: “Patents and Copyrights,” str. 131. Mises v Human Action na str. 661 piipousti, ze neni
potieba pii uzivani ,,vzorci“ dobfe hospodafit, ,,protoze jejich pouzitelnost nemize byt vycerpana.“ Na str. 128
tvrdi: ,,Véci, kterd poskytuje takové neomezené sluzby je napiiklad znalost kauzalniho vztahu. Vzorec ¢i recept,
ktery nas uci, jak pfipravovat kavu, za predpokladu ze jej znam, poskytuje neomezené sluzby. Neztrci nic na své
kapacité produkovat v zavislosti na tom, jak ¢asto je pouzivan; jeho produktivni sila je nevycerpatelnd; neni tedy
ekonomickym statkem. Jednajici ¢lovék nikdy neceli situaci, kdy si musi vybrat mezi uzitnou hodnotou znamého
vzorce a jinou uzite¢nou véci.“ Viz také str. 364.

46 Plant: ,, The Economic Theory Concerning Patents for Inventions,” str. 36. Také Mises: Human Ac-
tion, str. 364:

o Lakové vzorce json volné statky, jelikos jejich schopnost produkovat jednoznainé vysledky je nelimito-

vand. Mohou se stit ekonomickymi statky, pouge pokud jsou monopolizovdny a jejich ugiti je omezeno.

Jakdkoliv cena zaplacend za sluzby poskytnuté vzorcem je vidy mongpolni cena. Neni podstatné, zda

omezeni ugiti vzorce je umoinéné instituciondlnimi podminkami — jako jsou patentové a copyrightové
zdkony — nebo skutecnosts, ge vzorec je tagny a ostatni lidé ho neubadli.

47 Bouckaert: “What is Property?” str. 793, viz také str. 797-799.

48 Bouckaert: “What is Property?” str. 799, 803.
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nf privilegia a cenzura.“® Je to toto monopolni privilegium, které vytvaf umélou vzicnost
tam, kde dffve zadna neexistovala.

Pripomenme si, ze prava DV davaji tvircim vzorca ¢astecna prava na ovladani
— tj. vlastnictvi — hmatatelného majetku kohokoliv jiného. Tvurce vzorce je ¢aste¢nym
vlastnikem majetku ostatnich, diky schopnostem jeho prav DV, protoze on muze zakazat
ostatnim vykonavat urcitou ¢innost s jejich vlastnin magetkem. Naptiklad autor X muze za-
kazat tfet{ stran¢ Y napsat jisty vzorec slov na papir, ktery osoba Y vlastni, perem, které
také osoba Y vlastni.

To znamend, ze pouhym autorstvim puvodniho vyjadfeni myslenek, pouhym
pomyslenim na a zaznamenanim originalntho #zore informaci nebo nalezenim nového zptisobu
pouziti vlastnfho majetku (navod), se tvirce dusevniho vlastnictvi okamzit¢ magicky stava
c¢astecnym vlastnikem majetku ostatnich. Ma urcité slovo v tom, jak budou tfeti strany pouzivat
svij majetek. Prava DV méni status quo redistribuci majetku jedinct jedné tiidy (majitelt
hmatatelného majetku) k jedincam jiné tiidy (autoram a vynalezcim). Prima facie tedy zako-
ny DV narusujf nebo ,,berou’ vlastnictvi vlastnikim hmatatelného majetku tak, Ze presouvajf
c¢astecné vlastnictvi autorim a vynalezcim. Je to tato invaze a redistribuce majetku, ktera musi
byt ospravedInéna, aby mohla byt prava DV platna. Mtzeme potom vidét, ze utilitaristickd ob-
rana nestaci. Dals{ problémy s obranou DV na zakladé¢ pfirozenych prav jsou popsany nize.

Tvorba vs. vzacnost

Nekteré nekonzistence a problémy DV zalozené na pfirozenych pravech byly
popsany vyse. V této ¢asti se budeme zabyvat diskusi dalsich problému téchto argumenta
ve svétle pfedchazejici debaty o viznamnosti vzacnosti.

49 Dalo by se také argumentovat, ze myslenkové predmeéty si zaslouzi pravni ochranu stejné
jako fyzicky majetek, protoze jsou ,,vefejnymi statky®, tzn. kvili negativnim externalitim, které se objevujf, pokud
DV neni pravné chranéno. Nicméné koncept vefejnych statki neni ani koherentni ani ospravedlnitelny. Viz Palm-
er:  Intellectnal Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 279-80, 283-89; Hans-Hermann Hoppe:
,Fallacies of the Public Goods Theory and Production of Secutity, v Journal of Libertarian Studies 9, no. 1, str. 27;
také Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property, kap. 1. Jak poznamenava Palmer:

Cena vyprodukovini jakéhokoliv bosi nebo sluzby nezabrnnje ponze prici, kapital a dalsi komponenty

nakladii, ale také ndklady na vylouceni ge spotieby. Kina napiiklad investuji do 3arizeni na vyloucent,

Jako json okénka s listhy, xdi, nvadéci — vse navigené k vylonieni neprispévatelii 3a uziti shuzby. Alter-

nativné by samozrgmeé mobli majitelé filmi postavit projektory a pldtna ve verginém parku a pak se
snagit zabrdanit kolemjdoncin v divani se na filny, nebo by mobli pozddat viddu, aby nutila neprispévatele
nosit specidalni bryle, které by jim branily ve sledovani filmn. Autokina celici moznosti lernych pasazéri
nakukujicich pres zed nainstalovala — se Inacnymi naklady — individudlni reproduktory pro kagdé anto
a tak ucinila verejné dostupnon vizudlni st filmn nexajimavon (. ..) Naklady na vylonient jsou zabrnn-
1 v produkci prakticky kazdého predstavitelného bogi. Neexistuje presvédiivé ospravedinéni pro zvoleni
si nékterého 3boi a trvdni na tom, e Stit ponese jejich produkini naklady skry néjakou Statem sankci-
ovanou kolektivni Ginnost, jednoduse kviili rozhodnnti vytvaret Zbosi dostupné na ne-exkluzivni bazi.

Palmer: |, Intellectnal Property: A Non-Posnerian Law and Economics Apporach,” str. 284-85. Neexistuje
zpusob jak ukazat, ze myslenky jsou jasné vefejnym statkem. Dale, 1 kdyby myslenky byly vefejnymi statky, to
neospravedlnuje povazovat je za vlastnicka prava, ze stejnjch divodq, Ze i opatient, kterd zvysuji bohatstvi, nejsou
nezbytné ospravedlnéna, jak bylo diskutovano vyse.
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Jak bylo poznamenano vyse, n¢kteff libertariansti obhdjci DV, jako napiiklad Ayn
Rand, tvedi, Ze #vorba je zdrojem vlastnickych prav.™® To zamlzuje povahu a davody pro
vlastnicka prava, které lezi v nepopiratelném faktu vzacnosti dané véci. Za predpokladn vzac-
nosti a nasledné moznosti konflikta pfi uzivani zdroji je diky alokovani vlastnickych prav
k t¢émto zdrojam zabranéno konfliktim a je dosazen mir a kooperace. A ucel vlastnickych
prav diktuje povahu téchto pravidel. Protoze pokud pravidla alokujici vlastnicka prava slouzi
jako objektivni pravidla, na kterych se vsichni shodnou, aby zabranila konfliktu, nemohou
byt zaujata nebo arbitrirni®' Z tohoto divodu se nevlastnéné zdroje stanou vlastnéné — at’
uz piivlastnéné (homesteaded) nebo piisvojené (appropriated) — pronim vlastnikem.*

Obecné pravidlo potom fika, ze vlastnictvi daného vzacného zdroje muze byt
identifikovano urc¢enim toho, kdo jej jako prvni zabral (occupy). Existuji rizné zptsoby,
jak drZzet nebo zabrat zdroje, a rizné zptsoby, jak demonstrovat ¢i dokazat takové zabrani
v zavislosti na povaze zdroje a zptsobu, jakym je pouzit. Mohu v pifrodé¢ utrhnout jablko,
a tak si ho pfivlastnit, nebo si mohu oplotit pozemek a zalozit si tam farmu. Obcas se
fik4, ze jednim zptsobem zabrani je ,,formovani“ & ,,vytvateni dané véci” Naptiklad
mohu vytesat sochu z kvadru mramoru nebo ukout mec¢ ze Zeleza nebo dokonce ,,vytvofit™
farmu na kusu pudy.

Na téchto piikladech muzeme vidét, ze tvorba je relevantni k otazce vlastnictvi
daného ,,vytvofeného® vzacného zdroje, jako je socha, me¢ nebo farma pouze v tom ro-
zsahu, ze akt tvorby je akt zabrani, nebo je jinym zptsobem dukazem prvotniho zabrani.
Nicméng, samotna ,,tvorba® neospravedlnuje vlastnictvi véci, nenf nezbytna ani postacujici.
Clovek nemize vynorit néjakou véc, kterd mize byt predmétem svaru, aniz by nejprve k jeji
tvorbé nepouzil zdroje. Ale tyto zdroje jsou vzacné a bud je vlastnim, nebo je nevlastnim.
Pokud je nevlastnim, potom nevlastnim vysledny produkt. Pokud vlastnim zdroje, potom
z titulu takového vlastnictvi vlastnim vyslednou véc, do které jsem je transformoval.

Uvazme ukovani mece. Pokud vlastnim surové Zelezo (protoze jsem jej vytezil v ze-
mi, kterou vlastnim), potom vlastnim to samé Zelezo poté, co jsem mu dal podobu mece. Ne-
musim se spoléhat na skute¢nost tvorby, abych mec¢ vlastnil, ale pouze na vlastnictvi faktora
uzitych pfi tvorbé mece. A stejné tak nepotfebuiji tvorbu, abych vlastnil dané faktory, protoze
si je mohu pfivlastnit jednoduse tim, Ze je vytézim ze zemé¢, a tak se stanu jejich prvnim
drzitelem. Na druhou stranu, pokud vyrobim mec za pouzitl vaseho zeleza, nevlastnim vysledny
mec. Ve skute¢nosti vam mohu dluzit za poskozen{ vznikla uzitim cizi véci.

Tvorba tedy neni pii ustaveni vlastnictvi ani nezbytna, ani postacujici. Soustfedéni
se na tvorbu nas rusi od zasadnf role prvotniho zabrani jako vlastnického pravidla pro ad-
resovan{ fundamentalniho faktu vzacnosti. Prvotni zabrani, nikoliv tvorba nebo prace, je
jak nezbytné, tak postacujici pfi prvotnim pfivlastiiovan{ nevlastnénych vzacnych zdroju.

50 Palmer: “Intellectnal Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 264.

51 Viz Rand: “Patents and Copyrights”; Kelley: “Response to Kinsella”; Franck: “Intellectnal and
Personality property” a Franck: “Intellectual Property Rights: Are Intangibles True Property?”

52 Viz Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, kap. 7, konkrétné str. 138.

53 Hoppe: A Theory of Socialisnm and Capitalism, str. 142; de Jasay: Against Politics, str.172-79; a
Herbener: “The Pareto Rule and Welfare Economics,” str. 105.

54 Zabrani nebo pfivlastnéni ,,mize nabyvat tif forem: 1) pfimym fyzickym uchopenim, 2)

zformovanim® a 3) pouze pfisvojenim si.* Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 838.
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Jednim davodem piehnaného durazu kladeného na tvorbu, jako zdroj vlastnick-
ych prav, maze byt soustfedéni se nekterych na prici jako na zpusob prvotniho pfivlastnéni
nevlastnénych zdroju. To se projevuje v argumentu, ze clovek si pfivlastiuje nevlastnény
majetek, se kterym smis{ svou praci, profoge clovek ,,vlastni” svou praci. Nicméné, jak
Palmer korektné poukazuje, ,,zabrini, nikoliv price, je ¢innosti, kterou se externi véci stavaji
majetkem.**® Pfi soustfedéni se na prvnf zabrani, misto na praci, jako na kli¢ k prvotnimu
piivlastnéni, nenf tfeba hledét na tvorbu jako na studnici vlastnickych prav, jak ¢inf objek-
tivisté a dals$i. Misto toho musi byt vlastnicka prava uznavana u prvné pfichozich (nebo
jejich smluvnich nastupci), abychom zabranili vSudypfitomnému problému konfliktu o
vzacné zdroje. Tvorba sama neni k ziskan{ prav u nevlastnénych zdroji ani nezbytn4, ani
postacujici. Dale neexistuje potieba udrzovat podivné stanovisko, ze clovek ,,vlastni* svoji
praci, aby vlastnil véci, které jako prvni zabral. Prace je typ ¢innosti a ¢innost nenf vlast-
nitelnd; misto toho je to zpusob, jak n¢které hmotné véci (napf. téla) na sveéte jednaji.

Problém s obranou DV pohledem pfirozenych prav potom lezi v argumentu, ze
protoze autor-vynalezce ,,vytvoii n¢jakou ,,véc*, ma ,tedy* opravnéni ji vlastnit. Tento
argument se tocf v kruhu tak, Ze v prvni fad¢ predpoklada, ze myslenkovy predmét je vlast-
nitelny; jakmile je toto zajisténo, zda se pfirozené, Ze ,,tvirce tohoto kusu majetku je jeho
pfirozenym a fadnym vlastnfkem. Nicméné myslenkové pfedmeéty nejsou vlastnitelné.

Libertarianskym pfistupem je, ze £dyF je nékde vzacny (vlastnitelny) zdroj, iden-
tifikujeme jeho vlastnika tim, ze ur¢ime jeho prvniho uzivatele. V pfipadé¢ ,,vytvofenych®
statku (tj. sochy, farmy, atd.) muze byt n¢kdy predpokladano, Ze tvirce je také prvni uzivatel
vzhledem ke sbéru surovin a samotného aktu tvorby (uvaleni vzorce na hmotu, upraveni
hmoty do vyrobku apod.). Ale neni to tvorba per se, co dava vznik vlastnictvi, jak bylo
ukizano vyse.*® Z podobnych davodi je Lockeovska myslenka ,,smiseni price se vzac-
nym zdrojem relevantni, pouze protoze indikuje, ze uzivatel drzel dany majetek (jelikoz
majetek musi byt vlastmén, aby mohl byt pfedmétem prace). Neni to proto, Ze prace musi
byt odménéna, ani protoze ,,vlastnime® praci ,,a tedy” i jeji ovoce. Jinymi slovy tvorba a
smisen{ s praci indikuji, ze nékdo zabral — a tedy si prvotné piivlastnil — nevlastnény vzacny
zdroj.”’

55 Také se nemusim spoléhat na ,,vlastnictvi své price; striktné feceno prace nemiize byt
vlastnéna a neni tieba se spoléhat na vlastnictvi prace, abych ukazal, Ze si udrzuji vlastnictvi svého majetku, za-
timco ho transformuji.

56 Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 838 (kurziva Kinsella), cituje G. W.
F. Hegela: Hegels Philosophy of Right, str. 45—46.
57 Ani takovi obhajci DV jako je Ayn Rand netvrdi, Zze tvorba per se je postacujici, aby dala

za vznik vlastnickym pravim, nebo dokonce, Ze je tvorba nezbytnd. Neni nezbytnd, protoze nevlastnény majetek
muze byt pfivlastnén jednoduchym zabranim, které nezahrnuje Zadnou ,,tvorbu®. Tvorba také neni postacujici,
protoze Rand by urcité netvrdila, ze tvorba véci ze suroviny, kterou vlastni neékdo jiny, dava tvirci vlastnictvi
dané véci. Pohled Ayn Rand dokonce implikuje, ze prava, véetné vlastnickych prav, se objevuji pouze tam, kde je
moznost konfliktu. Rand napfiklad vidi prava jako socidlni koncept objevujici se pouze tam, kde je vice, nez jeden
clovek. Viz Rand: ,Man’s Rights* v Capitalism: The Unknown ldeal, str. 321: ,,,,Pravo® je moralni princip definujici
a sankcionujici svobodu ¢lovéka jednat v socidlnim kontextu.” Skuteéné, jak Rand argumentuje ,,Prava cloveka
mohou byt porusena pouze uzitim fyzické sily.“ tj. n¢jakym konfliktem o vzacny zdroj. Kapitola ,,The Nature
of Government™ v Capitalism: The Unknown Ideal, str. 330. Na stran¢ 334 se Rand (neuspésné) snazi ospravedlnit
vladu, agenta, ktery vynucuje prava, na zakladé skute¢nosti, ze mohou existovat ,,éestné spory* — tj. konflikt — do-
konce 1 mezi ,,zcela raciondlnimi a bezchybné moralnimi® lidmi. TakZe podle teorie Ayn Rand, neni tvorba per se
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Soustfedénim se na tvorbu a praci, misto na prvotni drzenf vzacného zdroje, jako
na zasadni kritérium vlastnickych prav, jsou obhdjci DV vedeni k pfikladani piilisného
darazu na ddleZitost ,,odménovani® prace tvurce, tak jako chybna teorie hodnoty Adama
Smithe vedla k Marxové jesté vice chybnému komunistickému pohledu na vykofist’ovani.
% Jak bylo poznamenino vyse, pro Rand jsou priva DV v utcitém smyslu odménou za
produktivni ¢innost, tj. prdci. Rand a dalsi proponenti DV na zaklad¢ pfirozenych prav, zda
se, adoptuji odivodneni, které je smeésici pfirozenych prav a utilitarismu, kdyz tvedi, Ze
osoba, ktera investuje ¢as a usili musi byt odménéna nebo musi mit ze svého usili prospéch
(napf. Rand oponuje vécnym patentim a copyrightim na zaklad¢ toho, Ze vzdaleni po-
tomci nevytvoiili dilo svého ptedka, a tedy si nezaslouzi odménu).”

K podivnému mixu pfirozenych prav a utilitaristického uvazovani navic pifstup
pfirozenych prav k dusevnimu vlastnictvi implikuje, Ze néco je majetkem, pokud to muze
drzet hodnotu. Ale jak Hoppe trefné ukazal, ¢clovék nemuze mit vlastnické pravo k hodnoté
svého majetku, ale pouze k jeho fyzické integtité.”” Navic, mnoho arbitrirné definovanych
,»veel muze nabyt ekonomické hodnoty, pokud vlada garantuje monopol na uziti dané
veci, dokonce i kdyZz dand véc nenf jinak vzacnym statkem (napf. monopolnf moc USPS na
dorucovani doporucenych dopist).

Tedy protoze myslenky nejsou vzacnymi zdroji v tom smyslu, Ze pii jejich uziti je
mozny fyzicky konflikt, nejsou fadnym predmétem vlastnickych prav, ktera jsou vytvofena
k vyhybani se takovym konfliktim.

Dva typy prvotniho pfivlastnéni

Co je tedy skutecné s$patného na uznavani ,,novych® vlastnickych prave
Koneckoncu jelikoz nas nepfetrzit¢ obohacuji nové myslenky, umeélecka dila a inovace,
jaka je Gjma na tom, jit s dobou a uznat nové formy vlastnictvi? Problém je ten, ze pokud
jsou uznana vlastnicka prava u ne-vzacnych zdroju, tak to nezbytné znamena, Ze vlastnicka
prava k hmotnym zdrojam korespondujicim zpusobem poklesla. Tak tomu je proto, ze
jedinym zpusobem, jak uznat myslenkova prava v nasem skute¢ném vzacném sveéte, je alo-
kovat prava k hmotnym statkim. Abych mél efektivni patentové pravo — pravo k myslence
nebo vzorci, nikoliv ke vzacnému zdroji — musim mit kontrolu nad vzacnymi zdroji vsech
ostatnich.

ani nezbytnd, ani postacujici, stejné tak jako v teorii vlastnictvi obhajované v tomto textu.

58 Viz napt. Murray N. Rothbard: Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian Perspective
on the History of Economic Thongh, vol. 1, str. 453: , Byl to skute¢né Adam Smith, kdo byl téméf saim zodpovedny
za vneseni pracovni teotie hodnoty do ekonomie. A tak to byl Smith, kdo je dost mozna zodpoveédny za vznik a
zavazné nasledky Marxe.” Dokonce i jinak rozumni myslitelé obcas piiklidaji nepotiebny duraz na vjznam prace
pii pfivlastiiovacim procesu a jeji moznost byt ,,vlastnénou®. Sam Rothbard napiiklad implikoval, Ze ,,jedinec
vlastni svoji osobu a tak 7 svgji prici.” Rothbard: ,,Justice and Preperty Rights, str. 284 (kurziva Kinsella). Viz také
Rothbard: The Ethics of Liberty, str. 49. Je to zavadéjici metafora hovoftit o ,,vlastnéni své prace” (nebo Zivota ¢i
myslenek). Pravo pouzivat nebo tvofit zisk ze své prace je pouze nasledkem kontroly vlastniho téla, stejné tak jako
je pravo na ,,svobodu slova® pouze nasledkem ¢i derivitem prava na soukromé vlastnictvi, jak Rothbard uznava
v The Ethics of Liberty, konkrétné v kapitole 15.

59 Viz také Reisman: Capitalism, str. 388—89.

60 Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, str. 139—41, 237 n. 17.
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Ve skute¢nosti muzeme vidét, ze prava DV implikuji nové pravidlo pro ziskavani
prav k vzacnym zdrojum, které podfezava libertaridnsky princip prvotniho pfivlastnéni.
Jelikoz dle Lockeovsko-libertarianského principu prvotniho pfivlastnéni, je to pruni driitel
dfive nevlastnéného vzacného zdroje, kdo si jej prvotné pfivlastiyje, tj. stiva se jeho
vlastnikem. Pozdé¢ pfichozi, ktery ziska kontrolu nad celym takto vlastnénym majetkem
nebo jeho casti, je jednoduse zlod¢j, protoze tento majetek jiz vlastnény je. Zlod¢j fakticky
navrhuje nové a arbitrarni pravidlo prvotniho pfivlastnéni, aby nahradilo pravidlo prvniho
drzitele, konkrétné navrhuje pravidlo ,,Ja se stavam vlastnikem majetku, ktery ti nasilné
seberu.” Samozfejme takové pravidlo Zadnym pravidlem nenf a je zfejmé podiadné k prav-
idlu prvniho drzitele. Zlodéjovo pravidlo je konkrétni, nikoliv univerzalni; neni spravedlivé
a rozhodné neni navrzeno tak, aby branilo konfliktam.

Proponenti DV musi také obhajovat nové pfivlastiiovaci pravidlo, které ma
doplnit, pokud ne rovnou nahradit, pravidlo prvniho drzitele. Musejf zastavat nazor, Ze ex-
istuje druhy zpusob, jak muze jedinec ziskat vlastnictvi hmotného majetku. Jmenovité musi
obhiéjci DV navrhovat pfivlastnovaci pravidlo, které zni néjak takto: ,,Osoba, ktera pfijde
s n¢jakou uzite¢nou nebo kreativni myslenkou, kterd muze vést nebo fidit jednajiciho
cloveka k #ziti jeho vlastniho hmotného majetku, timto okamzité ziskava pravo kontrolo-
vat veskery hmotny majetek na svéte vzhledem k podobnému uzit{ tohoto majetku. Tato
novatorska pfivlastiovaci technika je natolik mocna, ze dava tvuarci prava k jig viastnénénmu
hmotnému majetku tretich stran.

Napiiklad tim, Ze vynalezce vynalezne novou techniku kopani studne¢, muze
zabranit vsem ostatnim na sveéte v kopani studen timto zpusobem, dokonce i na jejich viastnin
majetkn. Pro dalsi pfiklad si pfedstavte doby, kdy lidé Zili v jeskynich. Jeden bystry hoch
— fikejme mu Galt-Magnon®' — se rozhodne na poli pobliz svého obili postavit dfevénou
chatku. Tohle je jist¢ dobry napad a ostatni si toho v§imnou. Pfirozen¢ napodobuji Galt-
Magnona a za¢nou si stavét svoje vlastni chatky. Ale prvni clovek, co vynalezl dam, by mél
dle obhdjca DV, pravo zabranit ostatnim ve vlastnéni domu na jejich vlastnich pozemcich,
s jejich vlastnim dfevem, nebo si uctovat za stavéni domu poplatek. Je jasné, Ze inovator se
v téchto piipadech stava lstecnym viastniker» hmotného majetku (napf. pudy a dfeva) ostat-
nich, nikoliv diky prvni drzbé a uzit{ tohoto majetku (jelikoZ uz je vlastnén), ale diky tomu,
ze dostal napad. Je jasné, ze toto pravidlo plive do tvafe piivlastinovacimu pravidlu prvniho
uzitf, arbitrarné a neopodstatnéné anuluje pfesné to privlastiovaci pravidlo, které je zakla-
dem vsech vlastnickych prav.

Ve skute¢nosti neexistuje zadny davod, pro¢ pouha inovace dava inovatorovi
¢astecné vlastnictvi majetku, ktery jiz vlastni ostatni. Jen proto, ze n¢jaké pravidlo mize
byt navrzeno, neznamend, ze je uskutecnitelné nebo spravedlivé. Existuje mnoho arbi-
trarnich pravidel, dle kterych by mohla byt alokovana vlastnicky prava, které by si mohl
clovek vysnit. Napiiklad n¢jaky rasista by mohl navrhovat pravidlo, Zze bila osoba si mtze
pfivlastiiovat jakykoliv majetek, ktery si pfed nim pfivlastnila cerna osoba. Nebo: #e#/
drzitel daného vzacného zdroje se stava jeho majitelem. Nebo: stat si maze pfivlastnovat
vsechny kapitalové statky, i kdyZz byly ptvodné ziskané jedinci. Nebo: legislativnim vyno-

61 Inside-joke, Galt-Magnon oproti Cro-Magnon tj. ¢esky kromanonec, John Galt je postava
z Atlas Shrugged od Ayn Rand (pozn. pt.)
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sem si stat muze formou dani pfivlastiiovat ¢ast majetku, ktery je jiz vlastnén soukromymi
osobami. Vsechna takova pfivlastiiovaci arbitrarni pravidla, véetné pravidla dusevniho
vlastnictvi, tedy Ze inovatofi si pfivlastiuji ¢astecnou kontrolu nad hmotnym majetkem
vsech ostatnich, jsou neospravedlnitelna. Jsou v konfliktu s jedinym ospravedlnitelnym
piivlastiiovacim pravidlem, pravidlem proni dréby. Zadné z nich neustavuje férova, ob-
jektivni pravidla, ktera pfedchazeji meziosobnim konfliktim o vzacné zdroje. Diskuze o
ochrané prav u ,,myslenek®, , tvorby” nebo , hodnotnych véci® slouzi pouze k zakrjvani
skutec¢nosti, ze proponenti DV oponuji nezfedénému pravu pfivlastiovat si a vlastnit souk-
romy majetek.

DusSevni vlastnictvi jako smlouva

Limity smluv

Zakony by mely chranit pravo jedince na jeho télo a pravo legitimné ziskavat vzac-
né zdroje (majetek). Neexistuje pfirozené pravo k myslenkovym objektim — k jedincovym
dusevnim inovacim a vytvoram — ale pouze ke vzacnym zdrojam. Mnoho odputrca prav DV
typicky podporuje pouze sm/uvni dohody k ochrané myslencek a inovaci — soukromé dohody
mezi vlastnfky majetku.”” Pfedpoklidejme napiiklad, ze osoba A napise knihu a proda jeji
fyzickou kopii fadé¢ kupujicich B, B,, ..., B, se smluvni podminkou, ze Zadny z kupujicich
B nesmi vytvaret nebo prodavat kopii dan¢ho textu. Podle vSech teorii smlouvy je kupujici
B odpovédny prodavajicimu A, alesponi za skody, pokud porusi podminky smlouvy.®

Ale obhajci smluvnfho pifstupu k dusevnimu vlastnictvi se myli, kdyz veéfi, ze
soukroma dohoda muzZe vytvofit stejny typ ochrany poskytovany modernimi pravy DV.
Patent a copyright jsou dobré proti usew tietim stranam, bez ohledu na jejich souhlas se
smlouvou. Jsou to skutecnd prava, ktera svazuji kazdého stejnym zptisobem, jako muj vlast-
nicky titul ke kusu pudy zavazuje kaZdého respektovat mij majetek — dokonce, i kdyzZ se
mnou nemaji uzavienou smlouvu. Smlouva oproti tomu svazuje pouze strany smlouvy. Je
to jako soukromé pravo mezi témito stranami. Nezavazuje tieti strany, tj. ty, kteff nejsou
v ,,zasvécenosti s puvodnimi stranami.®

62 Viz McElroy: “Intellectual Property: Copyright and Patent’; Roy Halliday: “Ideas as Property,”
v Formulations 4, no. 4; Bouckaert: “What is Property?” str. 804=5; Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law
and Economics Approach,” str. 280, 291-95; Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 821 n. 8, 851-55,
804; a Richard O. Hammer: “Intellectual Property Rights Viewed as Contracts,” v Formulations 3, no. 2.

63 Viz napt.: Kinsella: “A Theory of Contracts”; Rothbard: The Ethics of Liberty, kap. 19; Wil-
liamson M. Avers: “Toward a Reformulation of the Law of Contracts,” v Journal of Libertarian Studies 1, no. 1, str.
3-13; a Randy E. Barnett: “A Consent Theory of Contract,” v Columbia Law Review 86, str. 269—-321.

64 Pod meta-pravidlem mezinarodniho prava pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrzovany)
smlouvy mezi suverénnimi staty tvofi mezi stranami dohody ,,zakon dohody*. Viz Paul E. Comeaux a N. Stephan
Kinsella: Protecting Foreign Investment Under International Iaw: 1.egal Aspects of Political Risk kapitoly: 2, 5.

65 Pro definici “privity of contract,” (zasvécenost do smlouvy — pozn. pt.) viz Black’s Law
Dictionary, 6th ed., str. 1199. Viz také v kontextu DV Bouckaert: “WWhat is Property?” str. 795, 805.
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Tedy pokud kupujici knihy B prozradi tfetim stranam T zapletku zakoupené nove-
ly, tyto tfeti strany T nejsou obecné vazany puvodnim smluvnim zavazkem mezi 4 a B.
Pokud zjistim, jak nastavit karburdtor mého auta, abych zdvojnasobil jeho efektivitu, nebo
kdyZ se nauc¢im basen nebo zjistim zapletku filmu, kterou napsal n¢kdo jiny, pro¢ bych mél
predstirat, ze tyto véci nevim, a zdrzet se chovani dle téchto znalosti? Nezavazal jsem se
smlouvou s vyrobcem. Nepopiram, ze smluvni zavazky mohou byt implicitni nebo nevys-
lovené, ale v téchto situacich neexistuje ani implicitni smlouva.

Stejné tak se neda obecné fict, ze jsem tyto informace ukradl nebo podvodné nab-
yl, jelikoZ existuje mnoho legitimnich zpusobu, jak clovek muze ziskat informace. Umeélecka
dila jsou pro svoji vlastni povahu typicky uvefejiiovana. Védecké objevy a vynalezy také
mohou byt zndmy i mimo smluvni strany. A urcit¢ se neda fict, ze moje pouziti mého
karburatoru, nebo napsani novely se stejnou zapletkou, fyzicky zasahuje do uzit{ vlast-
nfho hmotného majetku puvodniho vjrobce. Dokonce to ani nezabranuje vyrobci pouzivat
svou myslenku na zlepseni karburatoru pfi zlepsovani svého vlastniho auta nebo cizich aut,
stejné tak to nezabranuje v pouzivani zapletky puvodnimu autorovi.

TakZe moje upravovani mého karburatoru neporusuje smlouvu; nenf to kradez; a
nenf to fyzické vniknuti do hmotného majetku ptivodnitho vynalezce. Pohravani si s mym
karburatorem neporusuje prava vynalezce. Nanejvys moje uziti této myslenky snizi jeji
hodnotu pro vynalezce tim, Ze omezi jeho schopnost ji monopolisticky vyuzivat. Jak jsme
nicméne videli, clovék nemiuze mit pravo na hodnotu svého majetku, ale pouze na jeho
fyzickou integritu.®

Pouziti smlouvy nas tedy dostava pouze sem. Vydavatel knihy muzZe byt scho-
pen smluvné zavazat kupujici, aby knihu nekopirovali, ale nemuze zabranit tfetim stranam
v tom, aby ji vydavali a prodavali, bez toho, ze by n¢jaka smlouva tuto jejich ¢innost zaka-
zovala.

Smlouva vs. Vyhrazena prava

Ttetl strany, které nejsou stranami smlouvy a nejsou v ,,zasvécenosti” se smlu-
vnim zavazovatelem nebo zavazanym, nejsou spoutiny smluvnim vztahem. Z tohoto
davodu, ackoliv mutze vynalezce pouzit smlouvu, aby zabranil urcitym jedincdm ve vol-
ném pouzivani jeho myslenek, je obtizné pouzivat standardni smluvni pravo k zabranéni
pouzivan{ myslenck tfetim stranam, které je shromazdily od ostatnich. Mozna, tusice ten-
to problém, néktefi obhajci kvazi-DV pfechazeji od cist¢ smluvniho piistupu k pfistupu
,»vyhrazen{ prav®, kde jsou vlastnickd prava k hmotnym zdrojim vidéna jako délitelny
svazek prav.

Napiiklad pod standardnim pohledem svazku prav miaze majitel pozemku prodat
nerostné bohatstvi ropné firmé, zatimco si ponechd vSechna prava na povrch pozemku,
kromé véecného biemena, které garantuje prachod k sousedovi, a dozivotniho majetkového
prava k nemovitosti (life estate), které garantuje uzivani povrchu majitelové matce. Vy-
chazeje z tvrzeni o svazku prav, fika pfistup ,,vyhrazenych prav®, Ze typ ,,soukromého*

66 Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, str 139-41, 237 n. 17
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dusevniho vlastnictvi mtze byt soukromé vytvofen kreativnim ,,vyhrazenim prav® reprodu-
kovat hmotné predméty prodavané zakaznikam.

Rothbard napfiklad argumentuje, Ze jedinec muze garantovat podminéné ,,vlast-
nictvi® (nebo ,,znalosti*) nékomu jinému, zatimco ,,si ponechava vlastnickou moc rozsitovat
znalosti vynalezu. Nebo si pan Brown, vynalezce vylepsené pasti na mysi, muze kazdou
past orazitkovat ,,copyrightem® a pak prodat pravo na kazdou mysi past, £romeé prava ji re-
produkovat. Tak jako skute¢na prava doprovazejici zakonem dané DV, takové ,,vyhrazeni*
domnéle zavazuje kazdého, nikoliv pouze ty, kteif s pivodnim prodejcem uzavieli smlouvu.
A tedy tieti stany, které se dozvi o koupi, ¢i jinak ziskaji omezeny pfedmet, jej také nesmeji
reprodukovat — nikoliv protoze uzavieli smlouvu s panem Brownem, ale protoze ,,nikdo
nemuze ziskat »é#7 vlastnicky titul v né¢em, co bylo jiz darovano nebo prodano.” Jinymi
slovy, tfeti strana ziskd hmotnou véc — knihu nebo past na mysi — ale né¢jakym zptsobem ji
,»chybi® | pravo kopirovat® ze svazku prav, které ,,normalne* tvoii vSechna prava dané veci.
Nebo tieti strana ziska ,,vlastnictvi® informace od osoby, ktera tuto informaci nevlastnila a
tak ji nebyla oprivnéna pfedivat ostatnim.”

Ale zde zfejmé néco chybi. Pfedpokladejme, Ze osoba .4 napise novelu a proda
prvni kopii, KNIHU , bez omezeni (tj. bez vyhrazeni prav) osobé B, a druhou kopii, KINI-
HU,, osobé B, ale tentokrit si ,,vyhrad{ inherentn{ ,,privo knihy na kopii.“ Tyto dvé
knihy — KNIHA, a KNIHA, se tfetim stranam jevi jinak identické. Pfesto nejsou: jedna
nen{ kompletni, ta druha uvnitf své obalky n¢jakym zptsobem obsahuje mystictejsi ,,esenci
prav*. Pfedpokliadejme, Ze B, a B, zapomenou knihu na lavicce v parku, kde ji najde tfeti
strana T. Dle Rothbarda KNIZE, ,,
hracka, ktera je prodavana ,,bez baterii. Je to jako kdyby tam existoval myticky praminek

chybi“ ,,pravo na kopii*, podobné¢ jako elektronicka

»reprodukéniho vlastnictvi® tahnoucf se od KNIHY, zpét k pravému vlastnikovi A, at’ je
kdekoliv. A tedy dokonce, i kdyz T najde a prvotné pfivlastni opusténou KNIHU,, tato
kniha jednoduse sama ,,uvniti” neobsahuje pravo povolujici majiteli ji kopirovat. To je
kontinualné odsavano pravnimi ¢ernymi dérami, které spojuji dany pfedmét s majitelem
A. Tedy pokud si T prvotné pfivlastni knihu, nepfivlastiuje si vice, nez co ziskava. T si
piivlastfiiuje pouze knihu bez prava kopirovat ji, které do ni nenf ,,vestavéno®, a tedy nema
pravo kopirovat KNIHU,. Totéz plati pro nasledujici téet{ strany, které se stanou vlastniky
knihy.

Je takovyto pohled skutecné udrzitelny? Muazeme si predstavit vlastnicka prava,
ktera by fungovala timto zpusobem? A pokud mtzeme, dosahla by skutecné pozadovaného
vysledku — zabranila by tfetim strandm pouzivat chranéné myslenky? Je obtizné zastavat
nazor, ze prava mohou byt vyhrazena timto zptsobem. Jednou funkcf vlastnickych prav je
koneckoncu zabranit konfliktim a obezndmit tieti strany o hranicich majetku. Hranice ma-
jetku musi nezbytné byt objektivni a intersubjektivné zjistitelné; museji byt viditelné. Pouze
pokud jsou hranice viditelné, tak zobou byt respektovany a vlastnicka prava pak plni svoji
funkci zabranovat konfliktim. Pouze pokud jsou tato pravidla jak viditeln4, tak objektivné
spravedliva (ospravedlnitelna v diskusi), da se ocekavat, ze budou akceptovana a lidé se jimi
budou #{dit. Ale uvazme ony dv¢ knihy — KNIHU, a KNIHU,, Jak mezi nimi mtzete roz-
poznat rozdil? Jak mtze clovek pozorovat praminky prav spojené s tou druhou, ale nikoliv

67 Rothbard: The Ethics of Libery, str. 123
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s tou prvni? Jak se da od tfetich stran ocekavat, ze budou respektovat amorfni, neviditelné,
mystické, pfizracné a mozna neznamé a nepoznatelné hranicer
Implikace tohoto pohledu jsou problémové. Palmer pise:

wSeparace a ponechani prava kopirovat e svazku priv, kterd nagyvame viastnictvi, je prob icke.
Miige si dovék vybradit pravo napiiklad néco si 3ap 17 Predpoklideime, Ze napisi knibn a

nabidnu vam ji ke ctent, ale ponechdm si jedno pravo: prdvo si ji zapamatovat. V'yhrdl bych soud, poknd
bych dokazal, e jste si zapamatovali jméno a hlavni postavn knily?“ o

Ale tfetf strany pro tuto teorii stale pfedstavuji problém. I pokud by si prodejce
pfedmétu n¢jak mohl ,,vyhradit® jista prava na uziti s ohledem na prodavany predmét, jak
to zabrani tfetim stranam v uzivani wformaci zfejmych z/ nebo vyjadfenych v pfedmétu?
Zastanci vyhrazenych prav fikaji vice, nez ze ptimy kupujici B, je zavazan nereprodukovat
pfedmét; jelikoz tento vysledek by mohl byt dosazen jednoduchou s#louvou mezi prodej-
cem A a kupujicim B,. Uvazujme tfeti stranu T, kterd najde a pfecte si opusténou knihu a
tak se zanci informaci uvnitf knihy. Alternativné uvazujme tietf stranu T, kterd danou knihu
nikdy nevlastnila a dokonce ani nevidéla, informace z knihy se dozvi pouze z drbu, napisu,
nevyzadanych emailti a podobné. Ani T, ani T, nemé smlouvu s A4, ale oba nyni vlastni urcité
znalosti. I kdyby kniha néjakym zptisobem neobsahovala ,,pravo reprodukce®, jak to muze
zabranit T a T,v pouziti jejich znalosti? A 1 kdybychom fekli, ze T'je né¢jakym zptsobem
»zavazan® smluvni copyrightovou poznamkou vytisténou na knize (coz je neudrzitelny
pohled na smlouvu), jak je T, vazan jakoukoliv smlouvu ¢i vyhrazenymi pravy?

Rothbard se snazf adresovat tento argument nasledovné:

W Béznd namitka je ndsledujici: dobre, bylo by krimindlni, aby Green (Rupujici) produkoval a proddval
Brownovn past na mysi; ale predpoklideime, $e nékdo jiny, pan Black, kdo s panem Brownem neuzaviel
smlonvn, ndhodon wvidi past na mysi pana Greena, a pak jde, vyprodukuje a proda repliku? Proc by
mél on byt stiban? Odpovédi je, Ze (...) nikdo nemdige iskat vétsi vlastnické tituly k nécemmn, co ji
bylo darovino (G proddno. Green nevlastnil totdlni viastnické pravo k pasti na mysi, dle své smlonvy

68 Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 853. Palmer také cituje nasledujici
poucné pasaze.

Hegel argumentoval:

Substance autorova nebo vynélezcova prava nemuiize v prvai fadé byt nalezena v predpokladu, ze kdyz
autor ¢i vyndlezce disponuje jednotlivou kopii svého dila, arbitrirné stanovuje podminku, ze moc produkovat
pfesné kopie, moc, kterd v dusledku zasahuje do majetku nékoho jiného, by se neméla stat majetkem ostatnich, ale
méla by zustat jeho. Prvni otdzka je, zda je takova separace mezi vlastnictvim véci a moci produkovat jeji kopie,
kterd je s danou véci dana, kompatibilni s konceptem vlastnictvi ¢i zda nenarusuje kompletni a svobodné vlastnic-
tvi, na kterém puvodné zavisi moznost producenta intelektudlni prace vyhradit si majitele k reprodukci, rozdeélit
tuto moc jako hodnotnou véc nebo ji nepfitazovat zadnou hodnotu a vydat ji spolu s jednotlivim exemplafem
jeho prace. (Hegels Philosophy of Right, str. 55)

A jak poznamenal Kant:

Ti, ktef{ povazuji publikaci knihy za uplatnéni prav vlastnictvi vzhledem k jednotlivé kopii — ktera
pfijde k drziteli jako manuskript autora nebo jako prace vytisténa vydavatelem — a pfesto by vyhrazenim urcitych
prav (...) omezovali vykonavani vlastnickych prav, a tim udrzovali ilegalitu reprodukce — nikdy nedosahnou svého
cile. Jelikoz prava autora ohledné svych vlastnich myslenek zustavaji jeho navzdory pretisku; a jelikoZ nelze predat
kupujicimu knihy zfetelné povoleni pro jeji pouziti jako majetku, ¢i omezeni tohoto pouziti, o kolik méné je ¢ista
domnénka postacujici pro takovou vihu zavazku? (Immanuel Kant, “Was ist ein Buch?” v Die Metaphysic die Sitten,
ed. W. Weischedel, str. 581)
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§ Brownem — ale pouze viechna prava kromé prava proddvat (...) repliky. A tedy Blackiiv titul k pasti
na mysi, viastnictvi myslenky v Blackové hlavé, nemiize byt vétsi, nes Greeniiv, a tedy i on by byl poruso-

vatel viastnictvi Browna, ackoliv on sim s nim Zddnon smlouvn neuzavrel. o

S timto uvazovanim existuje nc¢kolik problému. Zaprvé, Black pouze vidi Gree-
novu past na mysi. Nevidi nebo nema piistup k myslenkim v Greenove hlave. Stejné tak
nepotiebuje mit takovy piistup, aby mohl duplikovat evidentni vlastnosti pasti na mysi.

Dale myslenky v hlave jedince nejsou ,,vlastnény* o nic vice, nez je vlastnéna
prace. Pouze vzacné zdroje jsou vlastnény. Ztratou piiznaku vzacnosti jako nezbytného as-
pektu piivlastnitelné véci a ztratou pravidla prvotniho pfivlastnéni jako zptsobu jak vlastnit
véc jsou Rothbard a ostatni svedeni k chybnému poznatku, Ze myslenky a praice mohou byt
vlastnény. Pokud uzname, Ze myslenky nemohou byt vlastnény (nejsou vzacnymi zdroji),
ze tvorba neni ani nezbytna, ani postacujici pro vlastnictvi (prvotni drzba je), a Ze prace
nemusi byt ,,vlastnéna®, aby byla pfivlastnovatelem, potom problémy zpusobené témito
zmatenymi poznamkami mizi.

Pokud Black #éjak ziska myslenku implicitni v pfedmétu, ktery Brown vynalezl
(v Rothbardové ptipadeé ji ,,ndhodou uvidi®) je zrelevantni, ze past na mysi nemusela mit
vestavené ,,pravo kopirovat®. A to proto, ze Black nepotiebuje povolenti, aby pouzival svij
vlastni majetek, jak uzna za vhodné. Jak dela ,,ndhodné zhlédnuti* pasti na mysi z Blacka
porusovatele Brownovych prav?

Veskera ¢innost, véetné ¢innosti, kterd zaméstnava vlastnéné vzacné prostredky

0 Cast této znalosti mtize byt ziskana z védi,

(majetek), zahrnuje pouziti technické znalosti.
které vidime, véetné majetku ostatnich lidi. Nemusime mit ,,pravo kopirovat™ jako soucast
svazku prav, abychom meéli pravo zavést znamé vzorce nebo formu do predmétu, ktery
vlastnime. Misto toho mame pravo délat cokoliv s nasim majetkem a na naSem majetku, pouzge
za jediné podminky — Ze nenapadneme hranice majetku ostatnich. Nesmime se odchylit
z tohoto zasadniho libertarianského bodu. Pokud vlastnim sto akra velky pozemek, mohu
na ném poskakovat nahy, nikoliv proto, ze pozemek je naplnén néjakym ,,pravem skdkat
nahy*, ale protoze ja vlastnim danou pudu a tato ¢innost (nezbytné) neporusuje vlastnicka
prava ostatnich, zatimco pouzivam sv(j majetek, jak se mi libi.

Podobné jsem opravnén délat si se svym majetkem, co chci — se svym autem,
papirem, textovym editorem — véetné vylepsovani karburatoru mého auta, nebo pouzivani
m¢ého inkoustu k tisku slov na muj papir. To plati, dokud jsem se smluvné nezavazal nékomu
jinému omezit svoji ¢innost vzhledem k dané znalosti. Nemusim nejdifve najit ve svém
majetku pravo na pouziti pfedmétu urcitym zpusobem, jelikoz vsechny zpusoby jeho
pouzivani krom¢é téch, které zpusobuji invazi za hranice majetku ostatnich, jsou jiz zah-
rauty v obecném prdvu na it/ mého majetku. V libertarianismu Zzijeme dle prav, nikoliv
povoleni. Nepotiebujeme hledat povoleni vykonavat ¢innost na nasem majetku. Oproti
praktikam v totalnich spolecnostech, jsou vsechny véci, které nejsou zakazané, povolené.
Pohled vyhrazenych prav by toto obracel tim, Ze pfedpoklada, ze kazdé uziti majetku je

69 Rothbard: The Ethics of Liberty, str. 123
70 Kinsella: “Knowledge, Calenlation, Conflict, and Law” a J6rg Guido Hilsmann: “Knowledge,
Judgment, and the use of Property,” v Review of Austrian Economics 10, no. 1, str. 44.
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platné, pouze pokud je toto konkrétni pravo pouzitf néjak v daném predmétu nalezeno ¢i
zjisténo.

Uvazujme nasledujici analogii. Farmat Jed objevi pod svym pozemkem ropu.
Nikdo na mile daleko a Siroko o ¢erném zlat¢ nevi. Jed naplanuje, ze koupi pudu svych
sousedu za hubicku; a oni ji také levne prodaji, protoze o ropé nevi. Uprostied noci se
Jedav zvidavy soused Cooter, podezifvavy nad Jedovou nedavnou dobrou naladou, vplizi
na Jeduv pozemek a zjist{ pravdu. Dalstho rana u holice Floyda vyzradi Cooter tajemstvi
Clemovi a kamaradim. Jeden z nich rychle bézi k telefonu, da tip reportérovi z Wall Street
Journal (ktery je nahodou jeho synovec). Brzy je pfitomnost ropy v okoli béznou védomosti.
Sousedi nyn{ za pozemky pozaduji horentni sumy, a tak znici Jeduv plan.

Pripust'me, ze Cooter muze byt stfhan za vstup na pozemek a skody z toho ply-
nouci. Otazkou je, mize byt Jedovym sousedim zabranéno chovat se na zaklade jejich
znalost{? To znamena, mohou byt donuceni n¢jak predstirat, ze nevi o ropé a prodat svou
pudu Jedovi, za kolik ,,by ji byvali“ prodali, pokud by o ropé nevédeli? Samoziejmé, ze
nemohou byt nuceni. Vlastni svoji padu a jsou opravnéni ji uzivat, jak uznaji za vhodné.
Na rozdil od hmotného majetku, informace nemohou byt vlastnény; nejsou vlastnictvim.
Drzitel ukradenych hodinek je musi vratit, ale pokud nabyvatel znalosti, neziskal tuto
znalost nedovolen¢ nebo v rozporu se smlouvu, maze volné jednat v souladu s nabytou
znalosti.

Povsimnéte si nicméné, ze podle pohledu vyhrazenych prav by sousedim neb-
ylo dovoleno jednat na zaklade jejich védomosti, protoze ji nakonec ziskali od Cootera,
vniknuvstho na cizi pozemek, ktery nemél zadny ,,titul k této védomosti. A tedy sousedé
nemohli ziskat ,,vetsi titul“ nez mel saim Cooter. Povsimnéte si téz, Ze ostatni, jako napfiklad
geologicti znalci mapujici depozita ropy, nemohou zahrnout tuto informaci do svych map.
Musi pfedstirat ignoranci, dokud nedostanou povoleni od Jeda. Tato uvalend ignorance ko-
reluje s nepfirozenou vzacnosti uvalenou dusevnim vlastnictvim. Neexistuje zfejmé Zzadné
opravnéni pro tvrzeni, ze vyhrazena prava mohou néjak zakazovat tfetim stranam pouziti
znalost, které ziskaly.

Jednoduse nenf legitimni omezovat uziti, které miaze vlastnik majetku vykonavat,
pokud se vlastnik smluvné nezavazal nebo jinak neziskal informaci porusenim prav vlast-
nika informace. Mluvit o vyhrazovan{ prav na kopirovani je jen zptusobem, jak se vyhnout
smluvni pfedstavé, Ze pouze smluvnf strany jsou smlouvou vazané.”

A tedy obecné kupujicf mohou byt s prodavajicimi vazani smlouvami nekopiro-
vat ¢i dokonce znovu neprodavat danou véc. Nicméné jakmile se tfeti strany dozvi
o myslenkach skrytych ve vynalezech ¢i literarnich dilech, jejich pouzZiti téchto znalosti
obecné neporusuje rozeznatelna vlastnicka prava prodavajiciho.

Obeznameni pohledem vzacnosti, vlastnictvi a smlouvy se podivejme na legiti-
mitu béznych forem dusevniho vlastnictvi.

71 Samoziejmé je obtizné predpovidat, jaké rozsahlé smluvni rezimy, sité a instituce se objevi
v anarchokapitalismu. Razné enklavy ¢i komunity mohou pozadovat po svych zikaznicich, sponzorech nebo
obc¢anech® chovat se dle urcitych pravidel podobnych DV. O anarchokapitalismu viz napf. Hans-Hermann
Hoppe: “The Private Productionof Defense,” v Journal of Libertarian Studies 14, no. 1, str. 27-52.
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Copyright a patent

Jak by mélo byt ziejmé, copyright a patent usiluji o branéni vlastnikim hmotného
majetku — vzacnych zdroji — v pouzivani jejich vlastniho majetku, jak uznaji za vhod-
né. Napiiklad je jim patentovym zakonem zabranéno praktikovat patentované metody za
pouziti vlastniho majetku, ¢i pfedélavani svého vlastntho majetku na patentovana zafizeni
i za pfedpokladu, Ze tuto metodu ¢i zafizen{ vynaleznou nezavisle na puvodnim vynalezci.
Pod copyrightovym zakonem je tfetim stranam, které nemaji s autory zadnou smlouvu,
branéno kopirovat ¢i profitovat z autorovy originalni prace. Je ziejmé, ze prodejci zafizeni
¢i literarnich dél mohou uzaviit smlouvu s kupujicimi, aby jim zabranili reprodukovat nebo
dokonce znovu prodat dany pfedmeét. Tyto smluvni sit¢ mohou byt komplikované; autor
novely muze udélit licenci ke svému pifb¢hu filmovému studiu pod podminkou, Ze studio
bude pozadovat po vsech kinech, aby pozadovali po vsech zakaznicich, Ze nebudou re-
produkovat zapletku filmu, a tak dale.

Pfesto, jakmile tfeti strana nevazana smlouvou ziska tuto informaci, muze ji volné
vyuzit, jak se ji libi. Pifstup vyhrazenych prav toto neméni. Bylo by tedy pravdépodobné
obtizné udrzovat za pomoci smluv cokoliv, co by bylo podobné nasim soucasnym zakonim
o patentech a copyrightech.

Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi jsou jednoduseji ospravedlnitelnd nez patenty a copyrighty.

3

Palmer argumentuje, ze ,,vznikaji* ze zvykového prava, a jsou tedy legitimni.”> Zakony o
obchodnim tajemstvi povoluji kompenzaci skod nebo soudni nafizeni vydana, aby zabranila
»zpronevéie® obchodnich tajemstvi. To muze byt aplikovano proti osob¢, ktera nespravné
ziskala obchodni tajemstvi nebo proti tomu, kdo vyzradi obchodn{ tajemstvi navzdory smlu-
vnim zavazkam a téz proti ostatnim, kteff veédi, Ze ziskavaji od takové osoby tajemstvi.

Predpokladejme, Ze zaméstnanec A firmy X ma piistup k obchodnimu tajemstvi
firmy X, jako je tfeba tajny recept na limonadu. Osoba A je subjektem pracovni smlou-
vy, ktera ho zavazuje uchovat tento recept tajny. 1 potom zaskodf za firmou Y, ktera je
konkurentem firmy X. Firma Y chce pouzit vzorec, ktery se dozvédéla od zameéstnance
A, aby mohla lépe konkurovat firmé X. Pod soucasnymi zakony, pokud neni recept na
limonadu vefejné znamy, muze firma X ziskat soudnf pfikaz zabranujici osobé A ve vyzra-
zen{ tajemstvi firmé Y. Pokud A jiz vyzradil tajemstvi firmeé Y, firma X muze ziskat soudni
piikaz, ktery zabrani firmé Y v pouzivani a uvefejnovani receptu.

Je zfejmé, Ze soudni pifkazy a poskozeni proti A jsou spravna, protoze A
porusuje svoji smlouvu s X. Diskutabiln¢jsi je soudni pifkaz proti Y, protoze firma
Y nemeéla s X zadnou smlouvu. Nicméné¢ v kontextu, ve kterém se tyto situace ob-
vykle vyskytuji, kde konkurent Y chce ziskat obchodni tajemstvi a vi, Ze piebihajici
zaméstnanec je vazan smlouvu, by se dalo argumentovat, ze konkurent Y konspiruje

72 Palmer: “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 280, 292-93;
a Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 854-55.
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nebo je komplicem zaméstnance A pfi porusovani (smluvnich) prav drzitele tajemstvi
X. To proto, ze A ve skute¢nosti neporusi svij zavazek o obchodnim tajemstvi, dokud
toto tajemstvi nevyzradi firme¢ Y. Pokud firma Y aktivné pfemlouva A, aby to udé¢lal,
potom je Y komplicem ¢i spolupachatelem pfi porusovani prav X. Tak jako fidi¢
unikového auta pfi vyloupeni banky nebo mafiansky boss, ktery si objedna vrazdu, jsou
odpovedni za agresivni ¢iny, které spachaji ostatni, se kterymi jsou spolceni. Ttetim
stranam lze, v uzce definovanych piipadech, zabranit v uziti obchodniho tajemstvi zis-
kané¢ho od zlod¢je.

Trademarky

Palmer také argumentuje, ze trademarkové zdkony jsoulegitimni.” Pfedpokladejme,
ze néjaky Lachmannista™ si zméni jméno svého krachujictho hamburgerového fetézce
z LachmannBurgers na RothbardBurgers, coZ jiz je jméno jiného hamburgerového fetézce.
Ja, jako zakaznik, jsem hladovy po RothbardBurgeru. Uvidim jednu z falesnych prode-
jen RothbardBurgers, které vede onen proradny Lachmannista, a koupim si burger. Pod
soucasnymi zakony muze Rothbard, ,,majitel trademarku RothbardBurgers, zabranit
Lachmannistovi v pouzivani znacky RothbardBurgers pfi prodeji burgert, protoze je ,,ma-
toucim zpusobem podobna® jeho vlastni znacce. To znamena, ze je pravdépodobné, ze
bude uvadét zakazniky v omyl ohledné skute¢ného zdroje zakoupeného zbozi. Zikony
tedy davaji pravo drziteli trademarku oproti napodobovateli trademarku.

7. mého pohledu jsou to prava gdkagnika, ktera jsou porusena, nikoliv drzitele
trademarku. V pfedchozim piipadé jsem to byl ja (zakaznik), kdo si myslel, ze si ku-
puje RothbardBurger, ale misto toho jsem dostal mizerny LLachmannBurger s jeho div-
nou pestrobarevnou omackou. Ja bych mel mit pravo zalovat LLachmannistu za podvod
a poruseni smlouvy (a to nezminuji zamérné zpusobeni{ emoc¢niho stradani a nespravné
vyliceni praxeologickych pravd™). Nicméné je obtizné vidét, jak tento akt podvodu,
spachany Lachmannistou na mzé, poskozuje Rothbardova prava. Cinnost Lachmannisty
fyzicky nenarusuje Rothbardav majetek. Dokonce ani nepfesvédcuje ostatni, aby to délali;
maximalné se da fict, Ze pfesvédcuje tfeti strany, aby vykonavali ¢innost, na kterou maji
pravo; aby si kupovali burgery od Lachmannisty misto od Rothbarda. A tedy by se zdalo,
ze pod libertarianismem by trademarkové pravo meélo davat spotrebiteliin, nikoliv uzivateliinm
trademarku, pravo zalovat trademarkové piraty.

Dale nova rozsifeni trademarku, jako prava proti oslaben{ trademarku (trademark
dilution) a proti jistym formam kybersquattingu nemohou byt ospravedlnéna. Tak jako
drzitel trademarku nema pravo na svoji znacku, nema pravo proti oslabeni své znacky.
Zakon proti kybersquattingu je jednoduse zaloZen na ekonomicky ignorantské opozici ke
,»skalpingu‘’®
domény a prodat ji zdjemci s nejvyssi nabidkou.

a arbitrazi. Samoziejmé nenf nic Spatného na tom byt prvni, ziskat jméno

73 Palmer, “Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach,” str. 280.
74 Odkaz na Ludwiga Lachmanna

75 Inside joke mezi Rakouskymi ekonomy (pozn. pf.).

76 Kratkodobé, casto az nékolikavtefinové drzeni pozice pti obchodovani. (pozn. pt.).
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Z.aver

Vidime, zZe systém vlastnickych prav k ,,myslenkovych pfedmétam* nezbytné
vyzaduje poruseni jinych individudlnich vlastnickych prav, napf. prava jedince pouzivat svij
hmotny majetek, jak uzna za vhodné.” Takovy systém vyzaduje nové pravidlo pfivlastnén,
které rozvraci pravidlo prvniho uzivatele. Dusevni vlastnictvi, minimaln¢ ve form¢ patentd
a copyrighttl, nemize byt ospravedlnéno.

Neni prekvapivé, ze advokati specializujici se na DV, umélci a vynalezci ¢asto berou
legitimitu dusevniho vlastnictvi za samoziejmou. Nicmén¢ ti, kteff jsou vice zainteresovani
na svobod¢, pravde a pravu by neméli za samozfejmé povazovat institucionalizované uziti
sily pfi vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi. Misto toho bychom méli upevnit nadfazenost
individudlnich prav na nase téla a pfivlastnéné vzacné zdroje.

77 Viz Palmer: “Intellectnal Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach”, str. 281 a
Palmer: “Are Patents and Copyrights Morally Justified?” str. 831, 862, 864—065.
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Apendix

Neékteré pochybné pifiklady patentid a copyrightii

* “Zavlazovaci systém vanocniho stromku”, U.S. Pat. No. 4,993,176, (Zavlazovaci
systém vanocniho stromku ve tvaru Santa Clause);

* “Iniciacni aparat”, US. Pat. No. 819,814, (,,neskodny* zpusob pfijiman{ kan-
didata do chlapeckého spolku tak, Ze dostane Sok elektrodami);

* “Metoda cviceni s koc¢kou”, U.S. Pat. No. 5,443,036, (svicenf laserem na podlahu
za Ucet zaujet{ kocky, coz zpusobi jeji behani za svétlem);

* “Aparat poplacani po ramenou”, U.S. Pat. No. 4,608,967, (aparat se simulovanou
lidskou rukou, ktera poplaca uzivatele po zadech);

* “Hyper-svétlo-rychlostni anténa”, US. Pat. No. 6,025,810, (vytvaii diru do jiné
»dimenze®, aby pfenasela RF vlny rychleji nez je rychlost svétla, nahodou téz
urychluje rast kvétin);

* “Silo-sensitivni, zvuk hrajici kondom”, U.S. Pat. No. 5,163,447, (samovysveétlujici)
* “Metoda a systém ulozeni objednavky skrz komunikacni sit””, US. Pat. No.
5,960,411, (“one-click” metoda Amazonu pii ndkupu zboz na webu za pouziti
jediného kliknuti);

* “Financn{ certifikaty, systém a proces”, U.S. Pat. No. 6,017,063, (Darkovy certi-
fikat indexovany inflaci nebo podil ve vzajemném fondu);

* “Metoda a systém meéfeni efektivity veden{”, U.S. Pat. No. 6,007,340, (Pfifazen
Electronic Data Systems Corporation);

* “Sanitarn{ zaf{zeni pro ptaky”, U.S. Pat. No. 2,882,858, (ptaci plena);

* “Nabozenské mydlo,” US. Pat. No. 3,936,384, (kostka mydla s nabozenskym
designem z jedné strany a modlitbou z druhé strany);

e “Zpuasob uchovavani mrtvych,” US. Pat. No. 748,284, Dec. 29, 1903 (ucho-
vavani hlavy mrtvého v kusu skla).

Copyrightové pravo, které ptivodné nevedlo k tolika zfejmé absurdnim aplikacim,
bylo velmi rozsifeno soudy. Pavodné mél tento koncept zastit’ovat literarni dila, ale byl
natolik roztahnut, ze autorské ,,prace® zahrnuji pocitacové programy, a dokonce i strojovy

vvvvv

k literarnimu dilu.
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